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|a 1 Ἢ QUAESTIONUM- 


DE 


ΠΑΝ ARISTOPHANIS 


SPECIMEN I. 
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rus STET. — 
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IN 
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DIE XXVI. M. JULII A. MDCCCXXXVII 
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AUCTOR 
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AEMILIUS SCHOENBORN, STUD.. PHIL. 
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ET 
PRAECEPTORI DILECTISSIMO 


FRIDERICO KLOSSMANN, 
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MAGDALENAE PROFESSORI AC PRORECTORI 


HAS 


LITERARUM QUALESCUNQUE PRIMITIAS - 


PIO GRATOQUE ANIMO 


- 


D. D. D. 


Quac: inter Aristophanis quae aetatem tulerunt fabulas, 
Ranae, ne dicam principem, at secundum certe tenet locum. 
Nam si carminum, quotquot ex antiquitate nobis tradita sunt 
atque imprimis tragoediae utpote ad summam perfectionis 
laudem apud Graecos excultae, iusta admiratione afficimur, 
non possumus, quin ea etiam maiore Aristophanis rapiamur, 
quippe qui comicus poeta clarissimus idemque tragicorum 
iudex egregius exstiterit. — Etsi enim hominibus ceteroqui 
praestantibus vix ac ne vix quidem contingere constat, ut 
probabile atque incorruptum de aequalibus iudicium faciant: 
ile tamen institutorum rei publicae ac legum virtutes 
viliave acute atque vere exposuit, et cum universam artis 
tragicae indolem, tum propriam cuiusque poetae tragici na- 
turam admirabili ingenii elegantia expressit. Quod quidem, 
quaeso, ubi factum est, nisi in Ranis fabula? | Hanc solam 
rationem si spectamus, haec fabula, ut non aliis virtutibus 
excellat, tamen prae ceteris digna est, quae legatur: cui 
vere et admirationis et operae a viris aetatis nostrae ingenio- 
sissimis multum tributum est. Quodsi nos aliquamdiu in 
tragicorum scriptis versati eaque vehementer admirati sumus, 
non mirum poterit videri, quod hanc potissimum comoe- 
diam, utpote qua non mediocriter de arle tragica iudicium . 
adinvetur, in deliciis habuimus, | Quam igitur quum diligen- 
tissimpe pertractaremus et non pauca ab interpretibus aut 
perperam explicita aut nondum explanata intelligeremus, 
scribendi data opportunitate, quae nobis de his locis proba- 
rentur, quaestionum tanquam serie in medium afferre cónsti- 
tuimus: iamque, ctsi non ipsi, quod verum videatur, inda- 
gaverimus, certe ad verum investigandum aliquid valuisse 
1 


—— 


magnopere nos iuvabit. Ex iis vero locis, qui maxime du- 
bitationibus obnoxii fuere, sunt imprimis versus 1431 — 
58'), quorum, quamquam iidem a viris doctissimis, Her- 
manno, Dindorfio, Fritzschio, aliis in disceptationem sunt 
vocati, non modo difficultates non expeditae, sed nuper vel 
auctae sunt, quum ex his potissimum versibus Dindorfius 
( de fragm. Aristoph. p. 24 sq.) Ranas, ut alias quoque Ari- 
stophanis fabulas bis recensitam fuisse collegerit. Cui qui- 
dem sententiae non pauca favent vel ab ipso Dindorfio non 
respecta. Quare de his versibus: primum disputaturi, et 
Dindorfii sententiam, licet speciosam, tamen vanam esse 
declaraturi sumus. 

Ante tamen, quam id ipsum, quod nobis proposuimus, 
aggrediamur, de temporibus, quibus Ranae fabula cum doeta 
tum iterata est (nam iteratam eam esse ex argumenti scripto- 
ris testimonio infra intelligetur) pauca disputabimus, quo- 
niam, si quidem quid Dindorfii sententiam adiuvare potest, 
id potissimum, quod ex populi iussu fabula repetita est, quam 
maxime probabilitatem ei conciliare videtur. Primum vero 
actam éssé Ranas Ol. XCIIT. 8. Callia Hipponiei filio ar- 
chonte tum didascaliae docent tum his maxime indiciis de- 
prehendi potest. Irridetur enim vs. 417. 588. Archedemus, 
quippe temporis illius demagogus potentissimus, quem 
Ol. XCIIT. 3. populo praefuisse apparet ex verbis Xeno- 
phontis?); tempore, quo post victoriam Atheniensium ad 
Arginusas insulas reportatam duces Athenas sint reversi, in- 
ter magistratus eum fuisse narrantis. Rediisse vero mortis- 


1) Aristophanis versus citantes usi sumus editione Dindorfiana, 
quae prodiit Lips. 18380. IL. Voll., scholia ex Bekkeri ex- 
hibuimus. 


2) Xen. Hell. I. 7. $ 1: AoxéónuoS τότε προεστηκὼς iv ᾿419ή- 
ναιθ καὶ τῆς Δεκελείας ἐπιμελούμενος! ᾿Ερασινίδῃ ἐπιβουλὴν 
ἐπιβαλὼν κατηγόρει ἐν δικαστηρίῳ, φάσκων ἐξ ᾿Ελλησπόντου 
αὐτὸν ἔχειν χρήματα ὄντα τοῦ δήμου" κατηγόρει δὲ καὶ περὶ 
τὴ! στρατηγίας, καὶ ἔδοξε τῷ δικαστηρίῳ δῆσαι τὸν 'Egacwi- 
^e Cf. de Archedemo Lys. Orat. in Alcibiad. $ 25 ed. 

rem. 


de mx 


que damnatos esse duces?) eodem anno, quo proelium ipsum 
commissum sit, cum Xenophon tum Diodorus?) declarant. 
Deinde in Ranis non pauca commemorantur novissime gesta. 
Victoriae ad Arginusas reportatae et servorum, qui, quoniam 
proelio interfuerant, manu erant missi?), pluries facta est 
mentio?). Atque paucis mensibus post hanc victoriam Ra- 
nas actam esse, ille maxime arguit locus (vs. 1195 sq.), quo 
decem illorum ducum, quos morte affectos esse iam supra 
dictum est, sors commemoratur. Ante Ol. XCIII. 3. quo- 
minus docta sit, prohibet etiam Euripidis et Sophoclis. obi- 
tus: quos quidem poetas hoc demum tempore mortuos esse 
cum aliae caussae confirmant, tum aperte testatur Diodo- 
rus?) Atque ne ultra Ol. XCIII. 3$. progrediamur, vetat 
clades Atheniensium apud Αἰγὸς fluvium iam initio Ol. XCIIT. 
4.9) accepta.  Accuratissime igitur Ranarum aetas duabus 
illis pugnis, hac apud Αἰγὸς flumen atque illa ad Arginusas 
insulas commissa circumscribitur, ita ut dubitatio cuiusquam 


8) Cf. Xen. 1. c. Diod. Sic. XIII. 102. Schol. Aristoph. Ran. 
1196. (1194. Bk.) 


4).Diodor. XIII. 101 sq. 
5) C£. Schol, Aristoph. Ran. 80 et 191. (Bk. 1983.) 
6) C£. Aristoph. Ran. vss. 88. 191. 693. al. ^ 


7) Diod. XIII. 108. extr. — Euripides vero, ut ex marmore 
Pario liquet, ( — distincte etiam Diodorus 1. c. tantummodo 
de Sophocle loquitur), iam Ol. XCIII. 2. mortem videtur 
obiisse, eiusque mors ab Sophocle Sophoclisque histrionibus 
paullo post fabula quadam celebrata esse traditur. Cf. 
Boeckh. trag. Graec. princ. p. 210 sq. Sophoclem vero ΟἹ. 
XCOIJII. 9. demum vita excessisse ab omni dubitatione va- 
cuum puto. Nam si Boeckhius (de Lenaeorum, Anthesterio- 
rum et maiorum Dionysiorum discrimine in Act. Academ. 
Berol. 1816. 17. p. 104) et Ritschelius (de Agathone diss. I. 
p. 15) dubitant, num intra unius fere mensis spatium et 
componi elegantissima Ranae fabula et doceri histriones po- 
tuerint, jam Ranckius (vit. Aristoph. p. CCLXXI. sq.) incer- 
lissimam esse eiusmodi ratiocinationem ostendit aliasque in- 
super fabulas, veluti Pacem, proxime ante festum, quo 
/ctae sint, compositas esse declaravit. | 


8) Diodor. XIII. 106. 
1 * 


in mente vix queat residere. | Quaerendum autem est, quo 
mense et quo Bacchi festo docta sit fabula. Didascaliis. si 
fides habenda, Lenaeis ea est acta, i. e. ut. Boeckhius docuit ?), 


mense Gamelione. At vero obstare videntur didascaliis hi 


Ranarum versus (215 sq.) 


ἣν ἀμφὶ Nvo$jiov 

«óc ᾿Διώγυσον ἔν 

Δίμναισιν ἰαχήσαμεν, 

ἡνίχ᾽ ὃ κραιπαλόχωμος 

τοῖς ἱεροῖσι χύτροισι 

χωρεῖ xov ἐμὸν τέμενος λαῶν ὄχλος. 


Quibus potissimum verbis nisus Ruhnkenius'?): Lenaeo- 
rum idem esse ac Chytrorum (i. e. Anthesteriorum) festum 
putavit, ita tamen, ut Lenaeorum festum plerumque notio- 
nem generalem efficiens omne Anthesteriorum festum com- 
plectatur; nonnunqum vero singularem vim tenens quar- 
tum Anthesteriorum festi diem significet. Atque Ruhakenio 
Boeckhius ᾽ν) olim assentiens Ranas Anthesteriis (mense An- 
thesterione) doctam esse censuerat. : Cui opinioni quot quan- 
tique errores insideant neque nostrum est exponere, neque 
huc pertinet, praesertim cum ab ipso Boeckhio, qui se Ruhn- 


9) De discrim. Lenaeor. etc. p. 50 —58. De Ranis aperte hoc 
affirmat p. 97. — Prorsus aliter scio quidem Fritzschium 
sentire nuperrime in commentat. de Lenaeis festo praefát. 
(Indic. lect. Rostoch. 1884. 385 et Ephemerid. Euphrosyn. 
1836) ita disputantem: ;,,Lenaea primis temporibus cum 
Anthesteriis Atheniensium convenisse,: deinceps autem non 
casu, aut fortuito, sed necessario plane, ut fastis valde tur- 
batis ex Anthesterione' in Posideonem coepta esse transferri, 
sed quoniam is sententiam suam argumentis adhuc non ful- 
sit, equidem maxime satisfacere mihi videor Boeckhio magis 
quam Fritzschio confidens, quem omnino non admodum im- 
butum, Atheniensium moribus atque institutis videri nuper 
doceré idem Boeckhius et Schoóemannus, Fritzschii com- 
mentationem ,,de sortitione iudicum apud Athenienses** re- 
rencentes conati fuerunt, 


10) Auctar. Emendat. Hesych. T. II. ad v. Διονύσια. 
11) De graec. trag. princ. p. 204. 209. 


— ὅ 


kenio: olim assentientem falsum esse nuper confessus est, '?) 
nec unum idemque esse Lenaeorum atque Anthésteriorum- 
festum nec omnino fabulas Anthesteriis doctas esse expositum 
sit.'?) | Redeundum potius nobis est ad .Ranarum locum 
modo citatum. atque optime posse eum explicari cum dida- 
scaliarum integra fide docendum. . Iamque difficultatis: ex- 
pediendae. viarn indicavit V. D. Godofredus Hermannus '^), 
cuius vestigia liceat aobis sequi. — Canit igitur ranarum cho- 
rus:: 5,Palustris fontium: soboles, edamus hoc Lenaeorum 
tempore tibiarum cantu permistum clamorem, sonoram illam 
cantilenam βρεχεχεχὲξ κοὰξ χοὰξ, quà Nyseum Iovis filium 
Dionysum : solemus praedicare, quando ebria Limnis'?) festo 
sacro Chytrórum hominum turba ad meum luéum comissa- 
tum venit. !9) Chytrórum festum. Dionyso Anthesterione. 
mense celebrabatur, tempore, . quo flores emittere coeperant 
arbores: illud igitur carmen, . inquiunt ranae, quod tum 
Limnis canebamus, nuné in scena cantemus. . Limnis veró 
coüxabant ranae in. palude prope ab templo Dionysi .) 
unde, quum Graecis Δέμνη paludem. significet, fortassis vi- 
cus ipse Limnarum nomen duxit. Bellissima igitur verbis 
»£v Δίμναις““ inest ambiguitas, quippe quae non modo 
» Limnis* (i, e. in vico Athenarum ita dicto), sed etiam ,,in 


12) De Lenaeor. discrim. etc. p. 85. 


13) Ibidem. p. 8$ sq. p. 96 sq. 
14) Diar. Literar. Lips. 1817. p. 474. 


15) Limnarum hoc loco mentio est facta, quoniam ibi vetustissi- 
mum et religiosissimum Dionysi templum erat, quod per 
totum annum: non nisi Anthesteriorum festi tempore aperie- 
batur. Cf. Thuc. II, 15 et Interptt. Isaei orat. de Chiron. 
haeredit. $ 85. ed, Schoemann. Harpocration; s. v. év A4í- 
μναιθ Zhiovocov. Boeckh. 1. c. p. 70. p. 109. 


Verbis: ἡνίχ᾽ ὃ πραιπαλόκωμοβ τοῖς ἱεροῖσι χύτροισι χωρεῖ κατ᾽ 
ἐμὸν τέμενος λαῶν ὄχλος significari κῶμον in Dionysi hono- 
rem institutum, qualis etiam urbanis Dionysiis habitus sit 


(cf. legem Euegori ap. Demosth. c. Mid. p. 517.) Boeckhius 
docuit 1. c. p. 98. 

Adstrictum . omnino fuisse Dionysi: cultum νόῳ item 
Boeckhius ostendit l. c. p. 118. : 


— OS A. 


palude« possint significare. Atque in hunc modum loquun- 
tur ranaé, ac si concinentes cum hominibus Dionysum ve- 
nerantibus in huius dei honorem coaxarent et Dionysi sacrum 
vel propterea suum appellant. Quod Aristophanes de Chy- 
tris potissimura verba fecit, id in caussa fuit, quod non prius, 
quam tempore, quo Authesteria institui solent (i e. Anthe- 
sterione mense) coaxare incipiunt ranae, nostra vero fabula 
acta est Gamelione, quo nondum coaxant. Quare optime 
Aristophanes iocari poterat suasque ranas fingere loquentes: 
».se nunc eum in modum Lenaeis Dionyso in scena carmen 
esse cantaturos, quo Chytrorum festi tempore Limnis con- 
sueverint Sic omnia bene procedunt. Tamen, si quis 
Eusebii, qui Nyseum [Iovis filium diversum ab Semeles filio 
censet, auctoritate nisus inde aliquid colligere velit, quod 
hic Nyseus potissimum Dionysus, cuius in honorem Chytro- 
rum festo χῶμος ducebatur, commemoratur, is animum ad 
Homeri hymnum in Dionysum ( XIII. 2. 5.) attendat, ut- 
pote in quo eundem Dionysum mox Nyseum mox Semeles 
filium reperturus sit appellatum. 


Quae quum ita sint, non dubium videtur, quin vera 
tradiderit argumenti scriptor his verbis: Τὸ δὲ δρᾶμα τῶν 
εὖ πάνυ καὶ φιλοπόνως πεποιημένων. ἐδιδάχϑη ἐπὶ Καλ- 
λίου τοῦ μετ᾽ ᾿Αντιγένη διὰ Φιλωνίδου εἰς Advata. πρῶ- 
voc ἦν Φρύνιχος δεύτερος Μούσαις Πλάτων τρίτος Κλεο- 
φῶντι. οὕτω δὲ ἐθαυμάσϑη τὸ δρᾶμα διὰ τὴν ἐν αὐτῷ 
παράβασιν [χαϑ᾽ ἣν διαλλάττει τοὺς ἐντίμους τοῖς ἀτίμοις καὶ 
τοὺς πολίτας τοῖς φυγάσιν addunt codd. nostri. Diadorf.] 
ὥςτε xai ἀνεδιδάχϑη, ὥς quot Δικαίαρχος. ^ Quae verba, 
uti Ranas Lenaeis actam esse docent, ita hoc loco etiam aliam 
ob rationem à nobis allata sunt. Potest enim, .si ulla ex 
re, ex iis potissimum colligi, bis recensitam esse Ranas.  Di- 
cit quidem nihil aliud argumenti scriptor, nisi fabulam pro- 
pter parabasis praestantiam iterum doctam [ἀγεδιδάχϑῃ ] *9) 


18) ᾿ἀναδιδάσκειν verbum non modo dedocendi, sed etiam de 
nóvo, iteruüim docendi vim habere docuit Blomfield. 
praef. ad Aesch. Pers. p. XXII. sq. 


«e. Au 


esse, attamen iam haec sufficiunt ad movendam. de duplici 
Ranarum. recensione suspicionem. . Non. potuit vetus quae- 
cunque comoedia iterari nisi mutata; nam prorsus alia fuit 
comoediarum, :alia tragoediarum ratio. . 'l'ragoediarum ay- 
gumenta quum petita. sint ex antiquissimis deorum heroum- 
que temporibus '*), facillime nulla cum auditorum offensione 
potuit fieri, ut Sophoclis Oedipus Coloneus. post longum 
tempus iterum | doceretur  Aeschylique fabulàe. ex populi 
iussu eliam post poetae mortem in scena repeterentur.^ ?) 
Summa autem veteris comoediae versatur. in tractandis rebus 
ad civitatem pertinentibus: quare in ea et civitatis et eorum, 
qui praesunt rei publicae, castigata apparent vitia; poetae, 
duces, demagogi et. cuiusvis generis cives irridentur et ne 
ipsi quidem. populo parcit poeta comicus.  Innatum enim 
fere est atque insitum naturae hominis, ut animi ad eas po- 
tissimum res, quae vel novissime vel non longo saltem ante 
tempore sint gestae, maxime appellantur: quapropter non 
mirum potest videri, quod. a poetis comicis, quibus studen- 
dum fuit, ut eorum, qui audirent, animos et redderent et 
tenerent attentos, quum ipsius fabulae argumentum non ita 
comparatum viderent, ut id per longum tempus animos te- 
nere potuisset defixos, eiusmodi res in medium sint prolatae, 
quae maxime capere sibi possent spectatorum attentionem. 
Qua quidem ex re facile intelligitur, comoediam qualemcun- 
que populo, nisi temporibus civitatisque conditioni accomo- 
datam nec placere nec: unam eandemque, cui pro tempore 


19) Exceptae tantummodo videntur Phrynichi Phoenissae et 
Aeschyli Persae. Cf. Od. Mueller. in Seebod. Ann. philol. 
et paed. T. III. fasc. 4. p. 687. Preller., de Aeschyli Per- 
sis. Gotting. 18832... Welcker. in Mus. Rhenan. 1837. V. 2. 
p. 204 sq. PBrentano de Persis Aeschyli collatis cum Phry- 
nichi Phoenissis. Monaci. 1832. 


Huc: referendus est versus Ran. 868 ab Aeschylo dictus: 
ὅτι ἡ ποίησις οὐχὶ συντέϑνηκέ μοι. — Cf. Scholiast. ad h. l. 
Schol. Arist. Acharn. 10. τιμῆς δὲ μεγίστης ἔτυχε παρὰ 
᾿᾿ϑηναίοις ὁ Αἰσχύλος, καὶ μόνου αὐτοῦ τὰ δράματα ψηφίσματι 
κοινῷ καὶ μετὰ ϑάνατον ἐδιδάσκετο. Cf. Quintil. Instit. Ora- 
tor. X. 1. 66. Suid. s. v. Εὐφορίων. 


e AO ὡς, 


suo certa quaedam esset vis, aliquot annis post mutatis tem- 
poribus nisi ipsam quoque: mutatam hisque temporibus ad- 
aptatam potuisse repeti. Atque eorum, quae modo dispu- 
tavimus, luculentissimum exemplum praebet Plutus altera 
V Olymp. post priorem acta, quam fabulam non parum im- 
mutatam suaeque aetati adaptatam fuisse pluribus ex rebus 
potes cognoscere. Cf. B. 'Thierschii prolegom. in Plat. 
p. CCCCLXTIIT. | Iure igitar videtur statui, Ranas, quum ite- 
rum sit acta, ut alias Aristophanis fabulas, bis esse recensi- 
tam. [dque re vera statuit Dindorfius, quamquam: non hoc 
argumento, sed longe diversis usus iisque, uti infra docebi- 
mus, satis infirmis. Quam quidem de mutata Ranis fabula 
ortam suspicionem non poterimus amovere, nisi si fabulam 
tempore, quo repetita sit, pariter temporibus accomodatam 
fuisse atque quo primum acta fuerit, exposuerimus. [taque 
indagandum iteratae fabulae tempus: nam iterationem, qui 
neget, non puto fore, quoniam is sine iusta caussa argumeuti 
scriptoris vel potius Dicaearchi, quem auctórem secutus est 
argumenti scriptor, in dubitationem vocet testimonium. 
Quare si démonstrari ἃ nobis potest, fabulam non multum 
post primam actionem (i. e. eodem anno, quo quidem, quae 
in 1psa commemorata sunt, vim suam motuerunt tenere), 
iterum doctam esse, nego exstiturum, qui de facta fabulae 
mutatione amplius cogitet. 

Quam quaestionem absoluturis nobis: proficiscendum 
rursus est ab argumenti scriptoris verbis. Dicit ille: ' ,,tan- 
topere probatam fuisse Ranas populo propter parabasis prae- 
stantiam, ut iterum in scenam produci iussa sit.^ — Circum- 
spiciendum igitur est. parabasis argumentum intelligendum- 
que, .num in eo insit, quod aliquo.tempore interiecto iterum 
prolatum minus aptum fuerit. | Non potest vero intelligi 
parabasis argumentum nisi rationc babita reipublicae con- 
ditionis, quam paucis nunc nobis liceat adumbrare. Erat 
enim Phrynicho maxime auctore, acerrimo Alcibiadis ini- 
mico,?') seditio mota summaque administrandae reipublicae 


-——— — 


21) Schol.. Aristoph. Lysistr. 818. 


9 


quadringentis illis, uti appellantur, viris maximam. partem 
nobilissimis tradita?^*): id quod non penitus invito Alcibiade 
factum videtür utpote sperante, fore; ut in patriam:ab iis revo- 
caretur,??) qua tamen spe magnopere falsus est. Opportune 
igitur evenit, ut 'Theramene praecipue auctore**) iam eodem 
anno restitutum sit imperium pópuli, qui quidem nunc tanto 
in eos, qui immutatae civitatis formae auctores participesve 
fuerant, exarsit odio, ut acerbissima ἀτιμίας eos aíficeret 
poena. Atque hanc populi agendi rationem primum ut in- 
iustam reprehendit Aristophanes suadetque, . ut illis, quicun- 
que a Phrynichi partibus steterint, se defendendi offeratur 
facultas. Deinde, quamvis aperte laudet, quod Athenienses 
servos istos, qui propter civium inopiam celeberrimam.illam 
navalem ad Arginusas insulas pugnaverant pugnam, libertate 
civitateque mactaverant, tecte tamen id improbat ut nimiam 
proelii, quod' coacti fere illi iniissent, mercedem; atque his 
potissimum rebus allatis aperte significare studet, perversam: 
ubivis esse Atheniensium agendi rationem, quippe qui parva. 
propter merita maximis praemiis, at vero levia propter pec- 
cata gravissimis supliciis afficerent cives. Quae quum cognita - 
sint proximum est, ut exploremus, rebusne cum in parabasi 
tum in tota fabula comniemoratis, quarum ipsarum. caussa 
tunc populus fabulam iusserit repeti, aliquot annis post 
eadem potuerit esse vis atque antea. ' Ut iam ultra triginta; 
qui dicuntur, tyrannorum: imperium ne progrediamur, :vetat 
Alcibiadis mors; quum, quae de eo dicta sunt inde. a vs.: 
1422 sq., ad mortuum vix referri potuissent. : Iam: vero 
Ol. XCIIIT. 1. interfectum eum esse Pharnabazi dolis apertis 
verbis Diodorus (XIV. 1 1.) testatur Ephorum secutus... Quo 
accedit lustini (V. 6.) auctoritas, qui eum auspiciis triginta 
tyrannorum 'interemtum narrat, et Cornelii Nepotis. (vit. 
Alcib. 10) Plutarchique (vit. iMeib. 98) testimonia cüm Dio- 
dori narratione congrua. Ture- igitur virum illum eximium 


^ 


22) Thuc. VIII. 50. 68 sq. : Diodor. XIII. 86. 
28) Thuc. VIII. 48. 58. 
24) Diodor. XIII. 38: 
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Ol. XCIIII. 1. ac, si quidem iudicium nobis faciendum. est 
de mortis ratione, Pharnabazi potius quam triginta tyràn- 
norum opera interiisse ponimus. [Itaque quae B. Thier- 
schius (praef. Ran. p. X.) ea de re disseruit, vix sunt digua, 
quorum ràátio habeatur. δ enim putat: Ranae quominus 
' iterari potuisset Ol. XCIIIT. 1., 1mpedimerito non esse. Alci- 
biadis'mortem, quum de eius obitu inde ex Phrygiae angulo, 
ubi periisset, Athenienses ante illius anni finém vel sequen- 
tis initium certiores fieri non potuissent, Quis, quaero, 
credat, talis viri, qui omni modo in patriam aliquam. vim 
exercere studebat ac sane exercebat et propter calliditatem 
suam cum & patriae hostibus tum ab ipsa patria ita metue- 
batur, ut sive illorum sive huius auctoritate. interficeretur, 
talis, dico, mortem per longum tempus latuisse? | Quis sibi 
persuadeat, Alcibiadem nullo vinclo cum patria coniuuctum 
fuisse? Neque minus improbanda sunt, quae nuper Cham- 
beavius,*?) sitne Alcibiades Ol. XCIIII. 1, mortuus, dubitans 
disputavit. Patere enim ex Xenophonte (Hell. II. 3. 42.), 
ait, cui ut aequali Alcibiadis maior fides habenda sit quam 
Diodoro, Alcibiadis ante ''heramenis ?9) necem. non. esse 
ponendam iccirco, quia ibj Theramenes in extrema sua ora- 
tione de eiecto neque de interfecto Alcibiade loquatar. Quae 
quidem ratiocinatio incertissima est. Primum enim "Thera- 
menes, tantum abest, ut in oratione ista in hunc modum lo- 
quatur, ut nonnisi de Alcibiade cogitandum sit éiecto, ut 
optime Xenophontis locus explicari possit, etiamsi mortuus 
Alcibiades non cogitetur. Exposuerat in antecedentibus 
Theramenes, quanto reipublicae detrimento fuerit triginta 
tyraunorum imperium, quippe quo cives. ditissimi, optimi, 
reique publicae utilissimi tum aeternis vinculis mandati tum 
interfecti sint, quorum in numero, ut nominatim nonnullos 
afferat, Niceratus, Antiphon, Anytus, Alcibiades, alii. .In- 
eptum praeterea fuisset, si de interfecto Alcibiade ille verba 


25) De vita Alcibiadis dissert. Berol. 1885. p. 68 sq. 


26) Theramenes mortem obiit, ut ex rerum ordine apud" Xeno- 
phontem 1. c. liquet, Ol. XCIIII. 1. 
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fecisset, quum, ut probabile nobis visum est, Diodoro, Cor- 
nelio .Nepote,*?) Plutarcho auctoribus, Pharnabazi dolis 
Alcibiades necatus sit, hoc loco autem de triginta tyranno- 
rum sceleribus sit sermo. — Quare, quominus Ranas Ol. 
XCIIII. 1. iterum in scenam productam esse??) statuamus, 
Alcibiadis mortem prohibere, iure ponimus, praesertim quum 
insuper alia eaque gravissima accedant. Qualem enim tot 
tantisque rebus interiectis quarum nec facta est nec fieri po- 
tuit mentio, fabula habuere potuerit vim? ^ Quid sibi vo- 
luerit commemoratio clarissimae illius victoriae ad Arginusas 
reportatae post turpissimam ad Αἰγὸς flumen acceptam cla- 
dem? | Quid Phrynichi mentio? quid 'Theramenis? . Quid 
multarum denique rerum? tempore, quo triginta qui dicun- 
tur tyranni summam imperii tenebant? Αἱ triginta isti ty- 
ranni nonne eodem anno sunt expulsi?! | Sane quidem: -sed 
haec potissimum expulsio tanti momenti erat, ut Aristopha- 
nes, si hoc tempore Ranas iterum docuisset, silentio eam 
praeterire nullo pacto potuisset. Quid multa? Facile qui- 


cunque Ranarum summam ponderat, fabulam hoc tempore 


repeti intelliget nequaquam potuisse. Itaque illud solum est 
reliquum, ut ad tempus huic proxime praecedens regredia- 
mur. In quod cum proelium istud calamitosum ad «Αἰγὸς 
flumen tum Athenarum per Lacedaemonios incidit oppugnatio 
atque occupatio. Estne, qui hoc tempore, quo respublica 
in summo periculo maximoque discrimine versabatur, Athe- 
nienses de fabulis agendis cogitasse et hanc illamve, quae in 
scenam produceretur, postulasse sibi persuadeat? ^ Quod 
quidem quum persuadere sibi quemquam posse negem, unum 
tantummodo, quo argumenti scriptoris vel potius Dicaearchi 
de fabulae iteratione servari possit auctoritas, superest. Est 
nimiram Ranae fabula eodem auno, quo primum: docta 
(i. e. Ol. XCIIT..3.),. iterum quoque acta. ^ At vero, quo 


27) Cf. Nissenii (in Zimmermanni Diario Antiqu. 1886. p. 283) . 
recensionem dissertationis Wiggersii, cui inscriptio: , Quae- 
stiones criticae et historicae de Cornelio Nepote. Lips. 
1888.* 

28) Uti Thierschius (praef, Ran. p. XI. 19.) statuit. 


δ Ὶ.-... 


probabilior haec sententia cuivis videbitur scieuti, post Lenaea 
alia duo festa Dionyso esse celebrata, eo cautior, ne décipia- 
tur, debebit esse. ' Lenaea enim mense Gamelione celebrata 
sequuntur mense Anthesterione Anthesteria, mense Elaphe-- 
bolione Dionysia maiora vel urbana. Quaeritur,' quoham 
festo repetita sit Ranae. Fabulas Anthesteriis non actas, sed 
alius generis certamina instituta esse extra omnem. fere dubi- 
tationem posuit Boeckhius??): itaque reliqua tantummodo 
sunt Dionysia maiora. Quo festo nonnisi novas in scenam 
prolatas.ésse tragoedias item Boeckhius multis: veterum seri 
ptorum testimoniis nisus docuerat ??); sed, ut iam certi quid- 
quam statui de comoediis posse negaverat, ita Hérmannus 
(praef. Nubb. p. XXIV. XXV.) vel eiusdem de tragoediis: 
sententia. tanquam  restricta atque. contracta. Dionysiorum: 
primo quidem die novas tantum in scenam produci. licnisse 
fabulas, reliquis vero diebus etiam veteres explicuit... . Quae 
quum ita sint quumque certa quaedam lex de comoediis non 
videatur exstitissé, non quid obstet intelligo, quominus Dio- 
nysiis urbanis novas veteresque et tragoedias et. coómoedias 
aclas esse statuamus. lamque. nunc probabilitate nequa- 
quam carere spero coniecturam: Ranas eodém anno duolius 
mensibus post priorem actionem iterum Dionysiis. maioribus 
in scenam. esse. prolatam. ?!) id 

/. Quibus exploratis. gravissimum, argumentationis iis eri—- 
puimus fundamentum, qui, ut Ramas bis recensitam. esse 
declarent, Dicaearchi testimonio volunt uti. .. Iam ad singu- 


29) De Lenaeor. etc. discrim. Ῥ. 94 sq. 

80) l.c. p. 96 sq. Cf. Decretum Ctesiphontis ap. Demosth. d. 

cor. p. 267. 1. et p. 248. 16. 28.  Aristonici ibid. p. 258. 
26. Calliae ibid. p. 265. 15 et 27.  Aeschin. c. Ctesiph. 
58. 81. (p. 428). Lucian. Timon. c. 51. 
Corrunt igitur, quae Ranckius disputavit (vit. Aristoph. 
p. CCLXXXII sq.): ,,incognitum esse, utrum Ranarum re- 
.sy petitionem paullo post aequales poposcerint an posteriores 
»Ppotius secundam in theatro optarint editionem.**. Recte 
vero fecetunt et Dindorfius et Ranckius omittentes alteram 
Ranarum editionum quippe a priore non diversam ex comoe- 
diarum. Aristophanis. numero. ' 


^ 
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los Ranarum locos progrediatur quaestio nóstra explieandos: 
ex quibus: duo praecipue sunt, qui, quum omnibus adhuc 
interpretibus maximàs praebuerint. difficultates easque non- 
dum expeditas, prae ceteris in disceptationem sunt vocandi. 
Quorum prior his tribus versibus, quibus Aeschylus suam 
de Alcibiade sententiam profert, continetur (Ran. 1431.): 


οὐ χρὴ λέοντος σχύμγον ἐν πόλει τρέφειν. 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ "v πόλει τρέφειν. 

ἢν δ᾽ ἐχτραφὴ ) τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. . 
De his verbis antequam disputationem instituamus; Athe- 
niensium rei publicae atque imprimis Alcibiadis conditionem 
breviter exponamus necesse est, quum, quos infra tractaturi 
sumus versus, non nisi accurate circumspecto civitalis statu 
possint intelligi. Οὐδ in re viam nobis praemunivit Cham- 
beavius 35), quem quidem auctorem eo magis possumus sequi, 
quo diligentius ipse in conscribenda Alcibiadis historia anti- 
quissimis optimisque fontibus est usus.?*) . Alcibiades se- 
cundo anno ante actam Ranas fabulam rogatione ''herame- 
nis??) revocatus multis rebus praeclare gestis "Ὁ ab Athe- 
niensibus. fortuna secunda tanquam ebriis futuraeque gloriae 
spe. elatis: honorificentissime exceptus: est?^) eique summa 
imperii bellique administrandi permissa. Quo tamen honore 
non diu. nti potuit; etenim quum pugnae navális ad Ephesum 
male commissae, quamvis huius cladis non Alcibiades, sed 


$2) Scripturam ἐχεραφῇ,. quam omnes nostri codices praebent, 
longe práeferendam esse scripturae éxroípy, quam Plu- 
tarchus solus exhibuit, docuere Suevernius (de Nubb. Ari- 


stoph. p. 47) et nuperrime Fritzschius (Act. soc. graec. I. 1. 
p. 152.) 

$3) In dissertatione ,,de Alcibiade* supra commemorata. 

$4) Cf. Huius dissertationis censuram in Zimmermanni. diario 

, philolog. 1835. n. 76. 
35) Diodor. XIII. 88. Corn. Nep. Alc. V. ! 
86) Xen. Hell.I. 1. 2. 3. Frontin. III. 9. 6. III. 1. 8. Polyaen. 
! I, 40, 6. E | 

$7) Xen. Hell. I. 4. 18.  Isocrat. c. Philipp. 24. — Corsin. Fast. 

Att. T. II. p. 864. 


gubernator eius Antiochus fuisset auctor??), Athenas perla- 
tus esset nuntius, Athenienses imperium ei abrogarunt alios- 
que decem crearunt duces.??) Quo facto quum etiam exer- 
citus animos ab se videret abalienatos in 'Thraciam (et qui- 
dem Pactyen^?)) sese contulit, ubi iam antéa, si quando opus 
forent, castella sibi exstruxerat. . Quae quidem Aleibiadis 
aerumna, tantum tamen abest, ut clade illa sit effecta, ut 
multitudini eius adversariorum, quorum optimus quisque 
civis maximam habere solet turbam, attribuenda 511...) Nam 
inimici ambitionem illias pertimescentes apud populum eum 
criminabantur: nec profecto isto tempore populi suspicio ad 
excitandum erat difficilis, quoniam Alcibiadis parem fere 
gloriam sibi paraverat hostium dux atque in ipsa patria. Huc 
accedebat varia ejus natura, qua ex parte quidem temporibus 
cedere poterat, ex parte tamen efficiebat, ut nonnunquam 
Athenienses dubitarent, essetne vero ac sincero amore patriae 
studiosus. Simul vero inimici levissima Alcibiadis delicta 
ante populi oculos in flagitia vertere variisque artibus uti non 
dubitabant, quibus animos ab eo abalienarent, id quod sane 
non admodum difficile erat, quia satis vacillantes erant po- 
puli mentes, uti hoc ab Aristophane etiam optime expressum 
est (Ran. 1425), ubi populi de Alcibiade sententias his ver- 
bis proposuit: ποϑεῖ uiv, ἐχϑαίρει δὲ, βούλεται δ᾽ ἔχειν. 
Non est igitur, cur miremur, quod Athenienses summam 
imperii paullo antea ad Alcibiadem delatam etiamnunc ei 
abrogarunt, postea tamen huius abrogationis eosdem poeni- 
tuit, quum nihil ex ipsorum sententia procedere viderent. 
Sed admiratione dignum est Aristophanis ingenium atque in- 
telligentia, quod, discrimen illud in quo tum civitas versa- 
retur^?^) nonnisi ab Alcibiade tolli posse?) ratus, hanc de 


$8) Thuc. VIII. 38. Xen. Hell. V. 11. 15. Diodor. XIII. 71. 
Plut. vit. Alc. 85. vit. Lysandr. 5. 

39) Xen. Hell. I. 4. 20. Chamb. 1. c. p. 69'sq. 

40) Cf. Diod. XIII. 74. Corn. Nep. Alc. 7, 4. 

41) Uberius hoc exposuit Chambeavius 1l. c. p. 62 sq. 

42) Ran. 1423. ἡ πόλι yàg δυστοκεῖ. 

48) Cf. Chambeav. 1. c. p. 66. 
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Alcibiade inseruit quaestionem. . Debet igitur non fortuita, 
sed quam maxime his ipsis temporibus et rei publicae con- 
ditioni. àccomodata putari. 

Jam ad Aristophanis. versus supra allatos redeuntibus 
nobis perpendendum est, quid ad Dionysi de Alcibiade inter- 
rogationem responderit uterque poeta. Primum Euripides 
sententiam exhibet (vs. 1427—— 1429) magis ex populi 
mente, quam ex ingenio suo prolatam: deinde Aeschylus rei 
publicae statu eireumspecto: non oportet, ait, in urbe nu- 
iriri leonis catulum; maxime quidem. non (oportet) leonem 
in urbe nütriri; sin vero sit alitus, eius moribus inserviri.* 
Quae verba quin eandem sententiam bis contineant expres- 
sam, non erit, qui dubitet. — Tamen dubitatiónem contra 
movit omnesque tres versus Aeschylo tribui voluit Suevernius, 
cuius sententia eo magis est respicienda, quo et ipse de Ari- 
stophanis fabularum interpretatione meritissimus est et eius 
iudicio plurimum tribuere solent viri docti. | 

Ante omnia tamen excutiamus oportet, qualis sit horum 
versuum a parte codicum conditio. . Alterum eorum omis- 
sum esse in tribus codicibus Parisinis Brunckius affirmat Plu- 
tarchique (vit. Alc. c. 16.) accedere ait auctoritatem. Tam 
vero de Plutarcho errat, utpote qui non alterum sed primum 
versum omiserit: atque de codicibus suis utrum vera an falsa 
tradiderit, vix quaeri necesse est, quum versus illi tres non 
solum in omnibus reliquis codicibus iisque ex parte longe ve- 
tustioribus Brunckianis coniuncti legantur, sed etiam in 
Anthologia Palatina (X. 110. Vol. II. p. 312) et apud Sui- 
dam (s. v. o? χρὴ et s. v. Ox/proc) exstent omnesque ab 
scholiasta lecti sint. Hinc, si quibus in codicibus alter ver- 
sus omissus sit, eum solo librarii errore sive loci sententiam 
non assequentis sive pàári utriusque versus exitu decepti omis- 
sum esse apparet. Nam inde, quod Plutarchus primum ver- 
sum omiserit, infra exponemus non posse colligi, eundem in 
Plutarchi codicibus non exstitisse. Magna igitur eorum est 
temeritas, qui horum versuum alterutrum eiiciendum cen- 
sent, quamvis in eo omnes recte videantur consentire, lo- 
cum esse non posse tribus illis versibus coniunctis, ut ab 


( eodem viro proferri videantur. Eo magis igitur digna est, 
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quae cognoscatur, Suevernii sententia ( Comment. de Ari- 
stoph. Nubb. p. 47 — 57), quippe qui tres. omnes coniun- 
ctos intelligi posse recteque, ut in codicibus fit, Aeschylo 
tribui:censeat. Cuius quidem. argumentationis haec fere 
summa est. ^ Proficiscitur Suevernius ab hisce Valerii Maximi 
(VII. 2. 7.) verbis: , Aristophanis quoque altioris est pru- 
dentiae praeceptum, qui in comoedia introduxit remissum ab 
inferis Atheniensem Periclem ^^). vaticinantem: non oportere 
in urbe nutriri leohem; sin autem sit alitus, obsequi cónve- 
nire — Quae Valerii verba bis Aristophanis verbis adversari 
quisque videt: primum enim apud Aristophanem Aeschylus, 
non Pericles, neque àb inferis remissus, sed apud inferos 
commorans loquitur. Valerium igitur alio qualicunque modo 
errasse consentaneum est, sive pro alius poetae nomine Ari- 
stophanis usus sit sive in allatis verbis ,, remissum ab inferis 
Periclem *. falsus.^?) | Neque hoc Suevernius negavit, sed 
ipse Valerium Aristophanis Ranas cum Eupolidis Aípoic fa- 
bula commutasse affirmat. . Quae quidem commutatio, quo 
modo oriri potuerit, facile intelligitur ex iis, quae ἃ veteri- 


bus de Eupolidis Δήμοις accepimus. . Constat enim Eupoli- 
deni, ut cives suos ad meliorem tandem aliquando rei publicae 
administrandae rationem adhortaretur, 49) praeclarissimos 
priorum temporum viros, veluti Solonem, Miltiadem, Ari- 
 stidem, Periclem: ab inferis remissos^"^) : finxisse eosque 1n- 
troduxissé loquentes. Quo cum Δήμων argumento aliquam 
similitudinem habet ea pars Ranarum, in qua mortui loquen- 


44) Scripturam ,,Periclem,* quam ut apertum Valerii errorem 
expungi nonnulli voluerunt, optime defendit Lebeck. diss. 


de myster. grad. p.I. p. 5. not. et Suev. l. c. p. 48 sq. 

45) In his potissimum verbis errasse Valerium, ut aut scripserit 
aut €éerte scribere voluerit , Aeschylus** pro ,, Periclis* 
nomine, Raspius de Eupolidis Ζήμοιβ ac Πόλεσι p. 9 suspi- 
catur. Cf. Meineck. Qu. scen. I. p. 49. , 


46) Cf. Rasp. 1. c. p. 8 sq. et Eupolidis fragmenta, quae Raspius 


collegit l. c. inde a p. 26 sq. | 
47) Schol. Aristid. Orat. Platon. p. 257. Εὔπολις ἐποίησεν ἀνα- 


στάντα τὸν Μιατιάδην καὶ ᾿φιστείδῆν καὶ Σόλωνα καὶ Περικλέα 


X. t. Δ. | Cf. Rasp. l. c. p. 82 sq. 
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tes finguntur; ac facilli::e sane Valerio accidere poterat, ut 
simili mortuorum in utraque fabula introductione falsus aut 
peetarum nomina^?) aut eam utriusque fabulae potissimum 
partem, in qua mortui verba faciunt, permutaret. Sed, 
utut est, id pro certo potest affirmari, nihil in universum 
tribuendum esse loco Valerii: quem, sive Aristophanis sive 
Eupolidis in mente respexerit verba, nec Aristophanis neque 
Eupolidis codices inspexisse, sed ex memoria ea, quae dixe- 
rit, attulisse manifestum est.  Falsus igitur aperte est Sue- 
vernius, quod colligi ex illo Valerii loco posse credidit, ver- 
sum ,,0?P χρὴ λέοντος σκύμνον àv πόλει τρέφειν ““ aliunde ab 
Aristophane petitum eumque communem fuisse εἰ Aristo- 
phani et Eupolidi. Tta enim (l. c. p. 50), quamquam ipse 
paullo antea Valerium alio qualicunque modo errasse confes- 
sus disputat: ,,scimus igitur ex Valerio Maximo, datum esse 
in comoedia quadam a Pericle eadem imagine iisdemque ver- 
bis consilium illius prorsus simile, quod in Aristophanis 
Ranis ab Aeschylo allatum sit: idque consilium aliis fontibus 
collatis non ex Aristophanis comoedia quadam, sed ex Eu- 
polidis δήμοις petitum esse.^ . Mirabilis haec Suevernii ar- 
gumentatio: nam quo iure Valerium in Aristophanis 
nomine falsum esse putat, eodem in verbis ,,À remissum ab 
inferis Atheniensem Periclem** errasse nos eum 
statuimus. — Quod statuentes multo probabilius nobis dispu- 
tare videmur, quam Suevernius argumentatus est, quum 
verba: ,,non oportere in urbe nutriri leonem, sin autem sit 
alitus, obsequi convenire,* quae Valerius ut ex Aristophanis 
fabula quadam hausta profert, re vera Aristophanis in Ranis 
exstent. Prorsus eodem modo lapsum etiam videmus scri- 
ptorem argumenti in Sophoclis Oedip. Colon. (cf. adnotat. 
48) in Ranis ab Aristophane aliquid prolatum esse dicentem, 


48) Non admodum rarae $unt eiusmodi permutationes, veluti 
Max. Tyr. diss. XXIV. p. 293. (Cf. Ruhiik. ad Xen. Mem. I. 
2.81.) Eodem modo scriptor argumenti in Sophoclis Oed. 
Col. permutavit Aristophanis Ranas cum Eupolidis Ζήμοιβ 
scribens: ὃ μὲν Ἀριστοφάνης ἐν τοῖς Βατράχοιβ ἐπὶ Καλλίου 
ἀνάγει TOUS στρατηγοὺς ὑπὲρ yis. 
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quod ab Eupolide in “ήμοις in scenam productum est. | Ac- 
cedit, quod Suevernius ipse sibi non constat. Nam si idem 
consilium ab utroque poeta prolatum est, non intelligitu», 
quo modo Aristophanes tantummodo primum versum ab 
Eupolide potuerit mutuari, quum Valerius, cuius auctoritate 
usus est Suevernius, omne illud de Alcibiade (in Ranis) 
dictum exhibuerit. Quare si cui ex Valerii verbis consequi 
videtur, Eupolidem primum his verbis usum ac dein Aristo- 
phanem aliquid ab Eupolide mutuatum esse, is profecto 
confiteatur erit necesse, Aristophanem non unum tantum 
versum, sed omne illud dictum ex Zfuoic Eupolidis petiisse. 
Quod quum ab Aristophane sine idonea ratione hic factum 
esset, vix potest dici, quam indignum hoc Aristophanis in- 
genio fuisset.^?) Quapropter omni dubitatione vacuum reor, 


49) Sicut in universum tanta iniuria non facienda est ingenio 
Aristophanis, ut aliorum poetarum versus sine certa quadam 
ratione descripsisse eum dicamus, ita versuum a poetis co- 
micis mutuatio, praecipue tam inanis, ut nostro loco, exem- 
plo caret. Nam quae Suevernius l.c. p. 58 huc referri vo- 
luit exempla, ut quadrent, vereor. Primum vs. Equ. 526 sq. 


εἶτα Κρατίνου usuvmuévos, 09 πολλῷ δεύσαβ ποτ᾽ ἐπαίνῳ 

διὰ τῶν ἀφελῶν πεδίων ἔῤῥει, καὶ τῆ! στάσεωβ παρασύρων 

ἐφόρει τὰβ δρῦς καὶ τὰβ πλατάνουθ καὶ τοὺβ ἐχϑροὺς προ- 
ϑελύμνουθ" 

σαι δ᾽ οὐκ ἦν ἐν ξυμποσίῳ πλὴν ,,4ωροῖ συκοπέδιλε;“ 

καὶ ,,τέκτονες εὐπαλάμων ὕμνων“ οὕτως ἤνϑησεν ἐκεῖνοθ. 


nequaquam id, quod Suevernius voluit, efficiunt, quippe in 
quibus nonnisi verba “ωροῖ συκοπέδιλε εἰ τέκτονει εὐπαλά- 
μῶν ὕμνων ex Cratini Eumenidibus petiti sit, eaque ab 
Aristophane non in usum suae comoediae conversa, sed tan- 
tum allata esse apparet, ut, quantae olim Cratini, cuius ni- 
mirum cantica in quovis convivio solita sint decantari, (cf. 
de hoc more Nubb. 1356 et Interprtt.), fuerint laudes, signi- 
ficaretur. Nam verba, ,,»Δωροῖ 6vxoméüis ^ et ,»γτέκτονεθ εὖ- 
παλάμων ὕμνων“ initia sunt talium canticorum; ac profecto, 
quo modo melius indicare potuit Aristophanes, Cratini can- 
tica in populi oribus fuisse, quam eo, quod illorum, quae 
maxime inter epulas canebantur, exordiis allatis ea ipsa in 
memoriam spectatorum revocavit? Nullo pacto igitur de 
aliqua mutuatione sermo esse poterit. — Alter locus (Avv. 
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quin re vera Aristophanis locus Valerii menti obversatus sit 
ac nihil eiusdem verbis tribuere Suevernium decuerit. ??) 


vs. $9) ne ita quidem comparatus est, ut locusEquitum modo 
citatus, et quomodo huc potuerit referri, difficile est ad per- 
spiciendum. Dicit ibi Aristophanes: 


ol μὲν γὰρ οὖν τέττιγες fva ui ἢ δύο 
ἐπὶ τῶν κραδῶν ἄδσυσ᾽, ᾿4ϑηναῖοι δ᾽ ἀεὶ 
ἐπὶ τῶν δικῶν ἄδουσι πάντα τὸν βίον. 


Philemon autem, quem ex Suevernii opinione Aristophanes 
hoc loco imitatus est, scholiasta (ad h. c.) teste haec habet: 
ἡ μὲν χελιδὼν αὐτὸ ϑέρος, ὦ γύναι, λαλεῖ. Habeat sibi, qui 
in Aristophanis verbis Philemonei loci imitationem potuerit 
invenire, — Tertius denique locus, quo Suevernius usus 
est (Ran. vs. 184): χαῖρ᾽ à Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ 
Χάρων, quamvis scholiastes haec adnotet: Ζημήτριός φησιν 
Ἀχαιοῦ ὅλον εἶναι. λέγουσι δ᾽ αὐτοῦ σάτυροι' χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, 
χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, ἦ που σφόδρα ϑυμῇ. ἡ οὕτω 
σιϑανὺν ὑπονοεῖν, τρεῖθ τοῦτο λέγοντας, ἀσπαξομένους τὸν Χά- 
ρωνα, Διόνυσον, ᾿Ξανϑίαν καὶ τὸν νεκρόν. δεῖ γὰρ ὑπονοῆσαι 
αὐτὸν βούλεσϑαι συνεμβαίνειν αὐτοῖξ᾽, nullius tamen est mo- 
menti. Quo alio enim modo Dionysus Charontem salutare 
potuisset, quam verbis »χαῖρ ὦ Χάρων) Quae non eam 
ob caussam, quam scholiastes excogitavit, ter posita sunt, 
(nam mortuus ille, qui Xanthiae sarcinam 9 obolorum pretio 
in se recipere recusaverat, iam dudum evanuit) sed ab Dio- 
nyso licet viri 'fortis et iactabundi speciem prae se ferente, 
vere tamen timidissimo (cf. Ran. 285 — 307) prae metu ac 
verecundia Charontis ter dicuntur. | 


Sententiam ab Suevernii non admodum diversam de hoc loco 
nuper Fritzschius (Act. Soc. Graec. Vol. I. fasc. I. p. 158 sq.) 
protulit eo tantum ab Suevernio discedens, quod Eupoli- 
dem versus: 


οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον iv πόλει τρέφειν" 
ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τιβ, τοῖς τρόποις ἡπηρετεῖν., 


quos re vera Aeschyleos esse censet, iam ante tempus Rana- 
rum in rem suam convertisse, iisdem postea Aristophanem 
usum et primum versum οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον iv πόλει 
τρέφειν in: μάλιστα μὲν λέοντα μὴν πόλει τρέφειν commu- 
tasse affirmat, Sententiae suae ut fidem faceret, eodem 
Valerii Maximi loco usus est, quem iam supra non posse ar- 
gumenti vim habere declaravimus.  Quid' enim? si quis 


9 * 
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Iamque hoc Suevernius ipse sensisse videtur, quippe qui sen- 
tentiam satis infirmam sane atque dubiam scholiastae verbis 
studuerit firmare. Scholiastes (Ran. v. 1431) vero haec 
habet: MAAIXTA MEN AEONTA] μάλιστα μὲν μὴ &va- 
τρέφειν φρόνημα ἔχοντα, ἐὰν δὲ ἀνατρέφη. μὴ ἐρεϑίξειν, 
ἀλλὰ τιϑασῶσαι. ὥςτε 6 μὲν Εὐριπίδης συμβεβούλευκε μὴ 
δέχεσϑαι, ὃ δὲ Αἰσχύλος τοιαύτην τινὰ διάνοιαν. ἢ μὴ κα- 
ταδέξασϑαι, ἢ καταδεξαμένους τροποφορεῖν. ἔν τισι δὲ μετὰ 
τὸ πρῶτον παρήγαγε γράφεται. ὥςτε εἶναι τὸ μὲν πρῶτον 
ὁμολογουμένως Αἰσχύλου, τὸ δὲ ἑξῆς ἄδηλον τίνος. ἢ γάρ 
Εὐριπίδης δίς ἐστιν ἀποφηνάμενος, ἢ ὃ Διόνυσος ἀντακούειν 
ἐχείνου αὐτὸς ἢ λέγων καὶ ταῦτα, ἐπεξεργαζόμενος τὸ παρ᾽ 
Αἰσχύλου λεγόμενον, ἢ ὃ χορός. ἔν τισε δὲ ἑνός ἐστι τὰ 
τρία , τοῦ Αἰσχύλου πρῶτον μὲν ἀποφατικῶς λέγοντος, τὰ 
δὲ ἑξῆς δύο μαλακώτερον ὑποτιϑεμένου. — Quibus verbis quin 
scholiastes veteres incertos fuisse, sintne hi versus ab uno 
an a pluribus dicti, significaverit, non potest dubium esse 
propter verba ἔν «vis: δὲ μετὰ τὸ πρῶτον sq. collata cum 
verbis ἔν τισι δὲ ἑνός ἐστι và τρία sq. iamque hoc Dindor- 


fius (1. c. p. 29) ut amplius in disceptationem vocari ne- 


Fritzschii verba: ,,haec (Valerii verba) igitur non ad Ra- 
,nas, sicuti vulgo existimantur, sed aliorsum pertinere, cla- 
,rissime ex his apparet: remissum ab inferis Athe- 
,niensem Periclem vaticinantem, quae omnia in 
,Eupolin unice conveniunt* — in hunc modum imitetur: 
Haec (Valerii) verba igitur ad Ranas, sicuti vulgo existi- 
mantur, neque aliorsum pertinere clarissime inde apparet, 
primum quod Valerius Aristophanis nomen affert, dein 
quod verba: ποῖ oportere in urbe nutriri leo- 
nem; sin autem sit alitus obsequi convenire* 
re vera Aristophanis in Ranis exstant. Nonne veri est simi- 
lius, Valerium, quoniam, quae ab eo Aristophani assignan- 
tur verba, profecto Aristophanis sunt, potissimum in verbis: 
remissum ab inferis Atheniensem Periclem 
vaticinantem * errasse? Nonne simili modo scriptor 
argumenti in Sophoclis Oedip. Colon. erravit? Sed quid 
multa? Iam haec effectura spero, ut nemo amplius Valerii 
testimonio usurus sit, ut ab Eupolide versus istos profectos 
et ab Aristophane tantummodo in usum suum conversos esse 
demonstret. — 
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queat, exposuit. "Tametsi, quid scholiastes indicare volue- 
rit, obscurum non est, tamen in verbis: ἔν vio: δὲ μετὰ τὸ 
πρῶτον παρήγαγε γράφεται corruptelam latere ab omnibus 
praeter Suevernium concessum est. Is enim ,. παρήγαγε“ 
illud sanum iudicans in hunc modum explicari vult: ,,in co- 
dicibus quibusdam ab scholiasta inspectis primo versui ad- 
scriptum fuisse ,jregyoys'*, quo significaretur, Aristopha- 
nem aliunde hunc versum petiisse. Cui coniecturae ut 
probabilitatem conciliet, comparat (comment. de Aristoph. 
Foe. p. 43) talia, quale hoc est schol. Soph. Ai. 746. εἰς 
γεαροιμίαν vel ἐκ παροιμίας ὃ στίχος παρῆκχται. qui usus, 
licet in grammaticorum scriptis sane satis vulgaris, quid 
tamen ad scholiastae Ran. (supra allata) verba valeat, non 
perspicitur. Tam vero hanc explicandi scholii, quam Sue- 
vernius inierit viam, iniri non posse, optime Dindorfius (]. c.) 
exposuit recteque monuit, scholiastam, si id, quod Suever- 


nius voluerit, dicere voluisset, aut addere debuisse, unde 


ductus versus aut. ,,GAAeyó9ev παρήγαγεν ““ saltem scribere, 
quum nudum illud ,,zegZyeys** graeco cuidam versui non 
magis, quam latino ,,sumpsit* vel ,duxit4 adscriptum 
valuisset. Deinde Suevernii interpretationem aperte scho- 
liastae consilio adversari ostendit; atqui Dindorfii argumen- 
tationem, ne acta agamus, iterare nolumus, Sed quum ab 
eo luce clarius declaratum sit, non posse illud παρήγαγε id, 
quod Suevernius voluerit, significare, imprimis hoc tenen- 
dum est, Suevernium ei potissimum voci plurimum tribuisse, 
in qua omnis totius loci insidet corruptela. Scriptum vero 
fuisse ab scholiasta: ἔν vic: μετὰ τὸ πρῶτον παρήνεγκε 
γραμμὴ. rectissime sine dubio coniecit Dindorfius, qui porro, 
quum dubitari non posse videret, quin etiam alibi apud scho- 
liastas 7regíveyxe. vitiose positum sit pro zragfjvexvot vel παρ- 
ἥνεγχται (et hoc pro παρενήνεχται), id quod facillime sane 
per compendium scriptum abire potuit in παρήνεγκε formam, 
hic quoque παρήνεγκεαι (vel potius zzegsvqvexvou?' ) scriptura 


51) Similiter in scholiis ad Aristoph. Plut. 178 et Vesp. 62. (Cf. 
Dindorfii comment. in scholia Aristoph. p. 26 et p. 540.) 
μετήνεπται pro μετενήνεκται legitur. 
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in verborum continuitatem revocata optime scholiastae loco 
succurrit. Sic verbis: ἔν σισὲ δὲ μετὰ τὸ πρῶτον παρήνεγ- 
κτὰν (παρενήνεκται) γραμμὴ inest sententia: ,in quibusdam 
codicibus adiectam fuisse post primum versum lineolam 
quandam.* . Quae lineola mutatae personae fuit index: quo- 
niam in antiquis libris personarum vices non additis primis 
nominum literis, qui in recentioribus demum codicibus inva- 
luit mos, sed punctis, lineolis vel vacuo spatio solitae sunt 
indicari. Scholiastes igitur dicit: ,,illatam fuisse in codici- 
bus quibusdam post primum versum lineolam (mutatae in- 
dicem personae), ut primus versus o? χρὴ λέοντος oxóuvov 
ἐν πόλει τρέφειν certo sit Aeschylo, proximi duo autem non 
satis appareat sintne Euripidi an choro an Dionyso tribuendi.* 
At vero, ne diutius in iis commoremur afferendis, quae 
uberius ac melius a Dindorfio demonstrata sunt atque ex- 
plicita, illud tantum in memoriam revocare volumus, ab 
Suevernio nec totum scholion recte intellectum nec quid- 
quam tribuendum esse iis, quae ille corrupto scholii vocabulo 
nisus coniectarit. Quare rectius hic fere sensisse videntur ii, 
qui uni eidemque personae omnes tres versus tribui non posse 
intelligentes alterutrum eiiciendum putaverunt, quorum qui- 
dem sententias nunc sub examen sumus vocaturi. 

Duae enim interpretum exstitere partes, quorum alii 
primum, alii alterum expungi maluerunt versum. Plerique 


alterum omitti volunt; in his, ut clarissimos saltem nomi- 


nem, Brunckius, Wellauerus, Vossius, Bekkerus; primum 
vero supervacaneum censuerunt pauci quidem, at viri in 
Aristophane versatissimi: in his Dindorfius, Fritzschius. 
Atque hi quidem prae se ferunt non spernendam Plutarchi 
auctoritatem, qui ubi hos versus citavit primum illum omisit. 
Tamen hos non rectius fecisse, quam qui alterum versum 
abiici iusserint, mox apparebit. Non satis enim perpende- 
runt verbi ἐχερέφειν vim, quod ubique apud Aristophanem 
(cf. Nubb. 519. 532. 1380) valet: ,,inde a teneris educare, 
inde a parvulis nutrire, ,grofszzehen, auferziehen.* Quam 
nolionem si respicimus, non potuisse ,,ἢν δ᾽ ἐκεραφῆ τις, sin 
vero inde ἃ parvulis nutritus sit* dici apparet, nisi in ante- 
cedentibus sermo de pullo vel catulo quodam fuisset in urbe 


33. — 

non inde a parvulis nutriendo. Quare iam ob hanc ganssat 
non temere eiici debebat primus versus, propter verba Aéo»- 
roc σκύμνον, quae ad sequentia ἢν δ᾽ ἐχεραφῆ τις spectant. 
Sed ut hoc verum est, ita tamen reliqua Aristophanis verba 
etiam ponderanda rationesque circumspiciendae sunt, quibus 
Plütarchus adductus versum istum omisit. Plutarchi verba 
haec sunt (vit. Alcib. c. XVI. p. 199. [ed. Baehr. P. 19.]): 
τοῦ δὲ δήμου τὸ πάϑος τὸ πρὸς αὐτὸν (4λκιβιάδην) ov κα- 
χῶς ἐξηγούμένος ὃ ᾿Αριστοφάνης ταῦτ᾽ εἴρηκε Ai 

ποϑεῖ piv, ἐχϑαίρει δὲ, βούλεται δ᾽ ἔχειν. 
ἔνι δὲ μᾶλλον τῇ ὑπονοίᾳ πιέζων" : 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ "v πόλει τρέφειν" 

ἢν δ᾽ ἐχτρέφη vic, τοῖς τρόποις ὑπηρξτεῖν. 
Quibus in versibus exhibendis Plutarchum codicibus usum 
'esse parum veri est simile: contra ad verum magis accessisse 
nobis videmur affirmántes, eum tantummodo ex memoria 
illos attulisse.) Attamen si quis iusto pertinacius affirmare 
velit, inspectos esse a Plutarcho codices, etiam hoc ei pos- 
sumus largiri, quippe cui difficillimum foret ad declarandum, 


| primum illum (a Plutarcho omissum) versum in eius codici- 


bus non exstitisse. Certe ex eo, quod Plutarchus eum non 
adscripsit, nihil colligi potest: imo explicabimus, nullo pacto 
potuisse eum ἃ Plutarcho adiici. Etenim infra, si horum 
versuum neutrum omittendum esse docuerimus , 11a compa- 
ratam totius loci conditionem exponemus, ut primus ct ter- 


tius versus Aeschylo, medius Dionyso tribuatur necesse sit. 


Plutarchus igitur, si omnes tres afferre voluisset versus, ex- 
ponere fuisset coactus, quonam inter se coniuncti essent vin- 
culo. am enim satis superque monitum est, primo versu 
idem fere exprimi atque secundo neque quidquam ad sen- 


tentiam desiderari alterutro omisso: quid igitur Plutarchus, 


quem nonnisi quae ex mente populi de Alcibiade ab Aristo- 
phane dicta essent, proferre voluisse verba τοῦ δὲ δήμου 544: 


— 


52) Idinde etiam probabile fieri mihi videtur, quod Plutarchus 
ἐκτρέφῃ pro ἐκτραφῇ» quam scripturam omnes codices prae- 
bent quamque solam veram esse Suevernius et Fritzschius 


(cf. adnot. 32) docuerunt, scripsit. 


. luculenter ostendunt, omnes tres afferret et quonam inter se 
colligati essent vinclo explicaret versus? — Iam integra sen- 
tentia aut primum et tertium aut alterum et tertium exhibere 
potuit versum: quare nullo pacto inde, quod Plutarchus al- 
terutrum omisit, colligi potest, hunc versum ei ignotum 
fuisse. Neque nunc quemquam fugit, cur primum potissi- 
mum versum omiserit Plutarchus: voluit enim non tam Ae- 
schyli??), quam populi de Alcibiade exhibere sententiam, 
quam primum in vs. 1425. ποϑεῖ uiv, sq. ac praecipue in 
Dionysi ( populi partes tenentis) verbis sibi videbatur dete- 
xisse.9*) Accedit ad ea, quae modo exposuimus, quod ve- 
rendum est, ne primo versu expuncto Aeschyli oratio magno- 
pere languescat, Euripidis vero multo gravior sit futura, 
quum apte a verbis ,,0? yo; incipiens Aeschylus gravitate 
non cedat Euripidi a verbis μισῶ πολίτην““ exordient. 
Deinde tenendum est, quod supra monuimus, non potuisse 
ἤν δ᾽ ἐχεραφῆ τις dici nisi praemissa locutione (λέοντος) 
σκύμνον τρέφειν. — Haec omnia, quum singula iam vim suam 
habeant, si comprehendantur, reor esse effectura, ut nemo 
sola Plutirchi auctoritate usus primum versum censeat de- 
lendum. 

Verum tamen, antequam eorum, qui alterum omitti 
malunt versum, sub examen vocare possimus sententias, au- 
diendus nobis est Fritzschius, qui nuperrime demum (Act. 


58) Primum versum compositum esse ad exemplum dictionis Ae- 
schyleae iam Hermannus (Diss. de Daneid. p. XIV. Opusc. II. 
p. 332) ostendit, idque infra uberius exponetur. 

54) Cum via ac ratione, qua Plutarchus hos Aristophanis versus 
exhibuit, digna sunt, quae conferantur verba Valerii (supra 
citata), quippe qui Aristophanis de Alcibiade sententiam al- 
laturus primo et altero versu coniuncto scripserit; ,,Non 
oportet (οὐ χρη) in urbe nutriri leonem: sin autem, sit 
alitus, obsequi convenire.* Quodsi Dindorfius, Valerium, 
etiamsi secundum tantum ac tertium versum legisset, pro- 
fecto eo scribere debuisse, quo scripserit, modo, affirmavit: 
tamen, etsi verum est, Valerium simile quid illius ,,oportet** 
addere debuisse, verba ,,non oportet* potissimum adie- 
ctürum fuisse nego, quum illud πο oportet** nimis 
arguat, Valerium verba graeca ,,09 χρὴ“ exprimere studuisse. 
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Soc. Graec. Vol.T. fasc. 1. p. 150 sq.) primum versum re- 
movendum iudicavit, quippe qui male ex Aeschylo redunda- 
rit. Ac sententiae suse, hos versus vere Aeschyleos esse, 
hoc maxime modo fidem facere studuit. Primum in antiquis 
codicibus: παρὰ τὸ (4ioxóAov) ,,09 χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν 
πόλει τρέφειν“ παρήγαγε (sive etiam σεαρήγνεγχε) scriptum 
quidem fuisse suspicatur, scholiastam vero non amplius: 
παρὰ τὸ Αἰσχύλου, sed tantummodo versum istum cum 7ταρ- 
ἤγαγε vel παρήνεγκε invenisse idque male ad personarum vices 
retulisse; et grammaticos quidem, qui adscripserint verba: 
παρὰ τὸ Αἰσχύλου significare iis voluisse: versus. 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν" 

ἢν δ᾽ ἐχεραφῆ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν 
ex hoc Aeschyli loco: : 

οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν" 

ἢν δ᾽ ἐχτραφῆ τις. τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
tanquam e fonte suo promanasse, nam ea de re dubitandum 
non esse, quin hi versus primum ex aliqua tragoedia, deinde 
ex Aeschylo ipso, cuius ingenium unice referant, verissime 
deriventur. Hanc ad sententiam fulciendam. conferri iubet 
Fritzschius talia qualia legantur apud schol. Aristoph. Pac. 
v. 91. παρενήνεχται d λέξις παρὰ τὸ ..τί ϑαλασσοχοπεῖς καὶ 
πτερυγίζεις.““ Αἱ vero vereor, ut quae Fritzschius ad fir- 
mandam conjecturam suam attulit multum valeant. | Nam 
Pacis fabulae verba, ad quae scholiastes ista adscrip-it, sunt: 
ποῖ δῆτ᾽ ἄλλως μετεωροκοττεῖς ; quae si cum scholiastae verbis 
maximeque cum iis, quae Fritzschius non attulit; compa- 
ramus, nihil aliud significare intelligimus scholiastam vo- 
luisse, nisi verbum μετεωροχοτεεῖν iocose fictum esse ad ana- 
logiam verbi ϑαλασσοκοττεῖν. Videamus similia. In Avibus 
(1240) hi versus exstant: 

ὅχττως μή σου γένος πτανώλεϑρον 

Διὸς μακέλλη γᾶν ἀνασερέ ψαι “χη 
ad quae scholiastes haec adnotat: ΔῸΣ MAKE/AAH] τοῦτό 
φησι παρὰ τὸ Σοφύκχλειον ..yovoij μαχέλλη Ζηνὸς ἐξαναστρα- 
φῇ.“ — Pac. 1159. 

ἡνίκ ἂν δ᾽ ἀχέτας 
ἄδη τὸν ἡδὺν νόμον. sq. 


schol. (1125. Bk.) habet: AXETAX| δ᾽ etevit σεαρὰ υὲ 
«Ησιόδειον" -οἦμος δὲ σχόλυμός τὶ ἀνθεῖ κοὐ! ἠχέτα τέττιξ. 
τοὺς ἄῤδῥενας δὲ ἄδοντας τῶν τεττίγων. οὕτως ᾿Δρίσταρχος. — 
Avv. 27 6. : aie 

τίς ποτ᾽ ἔσϑ᾽ ὃ μουσόμαντις ἄτοπος ὄρνις ὀριβάτης: 
Schol. ΤΌΠΟΣ OPNIX] τοῦτο εἶπεν εἰς τὸ τερατῶδες 
τοῦ ὕρνιϑος ἀφορῶν. οὐδὲν πρὸς τὸ προκείμενον. παρὰ τὰ 
ἐξ Ἡδωνῶν Αἰσχύλου" ..τΐ mov ἔσται ὃ μουσόμαντις, ἄλα- 
Aoc, ἀβρατεὺς ὃν σϑένει.““ --- 


Ran. 1185. — πόλλων ἔφη 
ἀποχτενεῖν τὸν πατέρα, πρὶν καὶ γεγονέναι, Sq. 


Schol AIIOKTENEIN TON ΠΑΤΕΡΑῚ παρὰ τὰ Εὐρι- 
πίδου ἐν Φοινίσσαις εἰρημένα περὶ Οἰδίποδος καὶ Δαΐου" 
,Uij σπεῖρε τέκνων ἄλοκα δαιμόνων βίᾳ" εἰ γὰρ τεχνώσεις 
παῖδ᾽, ἀποκχτενεῖ σ᾽ ὃ qc. — Plura exempla collegit et 
copiosius de hoc grammaticorum usu disputavit Schaeferus 
ad Schol. Parisin. Apollon. Rhod. III. 158., grammaticos 
ostendens eiusmodi dicendi generibus, qualia: παρὰ. τὸ Σο- 
φόχλειον. παρὰ τὸ (và) Σοφοκλέους nihil aliud exprimere 
solitos esse, nisi versum aliquem vel solum verbum fictum 
esse ἃ poeta quodam ad similitudinem versus vel verbi alicuius 
iam ab alio poeta adhibiti. Cuius quidem p 
usus quamvis sat multa exstent exempla, nullum tamen simile 
est eius, quod ad Ranarum, de quo agitur, locum in anti- 
quis codicibus adiectum fuisse Fritzschius arbitratur. Quis 
credat, versui: ἡ: 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ν πόλει τρέφειν 
adscriptum fuisse, ut Fritzschius opinatur, Aeschyleum 
versum: 
οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν EI^ 
eo modo, ut in eiusdem capite verba «90 τὸ Αισχύλου. 
in ἤμπε,. παρήγαγε. adiectum fuisset? Sic certe a vetere 
grammatico scribi non potuit. Accedit, quod prorsus su- 
pervacaneum in fine versus παρήγαγε illud fuisset, quum 
verba: παρὰ τὸ Αἰσχύλου ..οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει 
τρέφει»““ adiecta versui : ; 

μάλιστα μὲν λέονεα μὴ ^v πόλει τρέφειν 


( 


iam significassent, hunc versum ab Aristophane fictum esse 
ad similitudinem Aeschylei versus 

οὐ χρὴ λέοντος oxvuvov ἐν πόλει τρέφειν. 
Cf. Schol. Aristoph. Pac. 1159. (1125. Bkk.) Ran. 1185. 
Deinde etiam rmnirum profecto fuisset, si ab vetere illo gram- 
matico, qui ad versum | 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν᾽ 
in antiquo aliquo codice verba: παρὰ τὸ Αἰσχύλου ..οὐ χρὴ 
λέοντος σχύμνον ἐν πόλει τρέφειν““ addiderat, itaque locum 
Aeschyli, unde Aristophanes (de'Fritzschii sententia) hau- 
sisset, sibi notum esse declaraverat, tantummodo versum 
illum: μάλεστα sq. ad exemplar Aeschylei: o? χρὴ sq. com- 
positum indicasset, contra de versu 

ἢν δ᾽ ἐχτραφῆ vic, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν, 
quem tamen Fritzschius penitus. descripsisse Aristophanem 
putat, tacuisset. Tametsi iam hoc admodum mirum fuisset, 
multo tamen. foret mirabilius, si in omnibus codicibus ab 
scholiasta inspectis, (— nam plures ipsum ante oculis ha- 
buisse luculenter ex eius verbis patet, —) versus 

οὐ χρή λέοντος σχύμνον ἐν πόλει τρέφειν 
in verborum continuitatem irrepsisset, et potissimum verba 
παρὰ τὸ «Αἰσχύλου in omnibus excidissent, verbum 
παρήγαγε vel παρήγνεγκε vero relictum fuisset. His de- 
nique illud addas, quod Fritzschii sententia mera in conie- 
ctura posita est, quae insuper, si cum Dindorfii huic scho- 
liastae loco medendi ratione comparatur, admodum violenta 
apparet, quum Fritzschius tria verba inserere sit coactus, 
quae quomodo evanescere in omnibus codicibus potuerint, 
difficile est ad intelligendum, Dindorfius autem corruptum 
illud (παρήγαγε vel) παρήνεγκε γράφεται lenissima muta- 
tione ad scholiastae sententiam penitus sese applicans cor- 
rexerit., : 

Quae quum ita sint, nihil huic Fritzschii sententiae tri— 
buendum iudico iamque aliud eiusdem argumentum ,. quo 
versus istos esse ex Aeschyli aliqua tragoedia ductos efficere 
voluit, examinabo. Dicit vero: ,jid habere Aeschxlum co- 
mici nostri, ut suis versibus nihil magnopere, certe non 
,multum immutatis commode utatur. Huc pertinere .cum 
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,multos alios Ranarum locos, tum etiam illa verba in paucis 


,eximia vs. 886: 
»4üpwqeeo, 4| τρέψασα τὴν ἐμὴν φρένα, 
»slvaí ue τῶν σῶν ἄξιον μυστηρίων. “ 

Quae ad verba scholiastes haec adnotat: παρόσον ᾿Ἐλευσίνιος 
τὸν δῆμον ὃ Αἰσχύλος ἦν ἢ ὅτι ἐν τοῖς ᾿Ελευσινίοις ἐτελεῖτο 
τὰ δράματα τοῦ. Αἰσχύλου. ἔστι δὲ τοῦτο ἔπος «Αἰσχύλου. 
Haec scribentem Fritzschius scholiastam doctioris gramma- 
tici sententiam parum assecutum esse, verumtamen posse ex 
tenui eius adnotatione colligi putat, hos versus ex Aeschyli 
Ἐλευσινίοις fabula.fluxisse eamque tragoediam ab his ipsis 
verbis Δήμητερ, sqq. initium cepisse. Neque ego hos versus 
Aeschyleos esse infitiatus sim, tamen ex "EAsvoivíowc , de qua 
fabula, si locum Plutarchi (Thes. c. 29. p. 14.) exceperis, 
nihil: compertum habebis, petitos esse quo 1ure affirmari 
possit equidem non perspicio. — Certe ex scholiastae ad- 
notatione, qua cum peuitus fere conspirant scriptoris vitae 
Aeschyli verba, nihil potest colligi. Sed sint haec Ae- 
schyli verba: quid inde? Potestne iis effici, etiam illos 
Ranarum versus, de quibus quaestionem instituimus, Ae- 
schyleos esse ? Unde habet Fritzschius, proprium esse Ae- 
schyli Aristophanei, ut suis versibus aut infegris aut non 
multum saltem immutatis loquatur? | Ubinam sunt multi 
ilii Ranarum loci, in quos hoc cadat? — Multa sane eaque 
praeclarissima ac verissima Aeschylus in Ranis dicit, at 
ubique eius ore, nisi forte huc versus modo citatos et 
eam Ranarum referri vis partem, ubi uterque poeta prolo- 
gos suos recitat (1119— 1250) et Dionysi iussu versus 
quosdam ex ipsorum tragoediis petitos librae imponit, Ari- 
stophanes loquitur. Quare si iam argumento , quod supra 
circumspeximus , nihil effecit Fritzschius, hoc profecto quid 
omnino potuerit efficere, difficile est ad assequendum. — 
In reliquis, quae idem disputat, prae se fert Plutarchi au- 
ctoritatem: itaque silentio haec praeterire possumus, quo- 
niam in antecedentibus eorum sententia perpensa est, qut 


Plutarchi testimonio sunt usi. 
Restat ut eorum, qui alterum versum euci malunt, .ex- 


culiamus sententias. Qui quidem caveant, nc magis erra- 
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verint, quam qui primum omisernnt versum, quum alter 
ille cum Ravennatis codicis tum Plutarchi auctoritate satis 
firimatus sit. — Primus in eorum numero Brunekius, qui 
omnino longus de hoc loco et ira quadam obcaecatus ita 
disputavit: μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει ἐρέφειν."“ spu- 
rium versum, quem e textu eieci, (8 Paris. auct.) habet 
cod. E. Parum emunctae naris fuerunt; qui fraudem co- 
mico factam statim non olfecerunt; furcillis expulissent 
supposititium versum, si tantillum arte critica valuissent. 
Eum satis damnabat cum suamet ipsius ineptia, tum Plu- 
tarchi auctoritas, qui hanc sententiam. proferens in Alcib. 
c. 16. nullam adulterini versus mentionem facit, ^ Etc.*« 
Quod Plutarchi testimonium accedere ait codicum auctoritati, 
falsum eum esse iam supra indicavimus; atque ipsum ver- 
sum, etiamsi ineptus videatur, si modo optimorum codicum 
auctoritate firmatus sit, non eiiciendum, sed aut qualicun- 
que modo explicandum aut libere profitendum esse, quid 
poéta significare voluerit, a nobis nesciri, quis est, qui ne- 
get? Sed hunc versum nullo modo ineptum esse infra pate- 
bit: eumque à parte artis criticae satis munitum esse iam 
pridem intellectum est. Alia ratione quam Brunckius usus 
est Wellauerus (Comment. Aeschyl. spec. 1. p. 14). Is 
enim putat: versus τὶ 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν. 

ἥν δ᾽ ἐχτραφῆ τις. τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
re vera Aeschyli esse, sed Aristophanem priorem versum, 
quoniam usui suo non prorsus aptus fuisset propter Infini- 
tivum, qui a praecedente quodam vocabulo pendeat, paul- 
lulum immutasse, 'ut esset: 

οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν. 
librarios autem, quibus verus Aeschyli versus obversatus 
esset, hunc adscripsisse itaque hos tres versus in Aristopha- 
nis libros, in Suidam atque Anthologiam irrepsisse coniun- 
ctos. Ab Wellaueri parte Baehrius stat in adnot. ad Plut. 
Alc. c. 16. p. 149. sq., qui insuper se non dubitare affii— 
mans, quin hic locos quosdam tragicorum ante oculos habue- 
rit Aristophanes, ex Euripide exempla affert, quibus cum 
leone aliquis comparatur. Sed inde, quod alii quoque poe- 


tae iique tragici eadem fere imagine usi sunt, nihil aliud pro- 
fecto colligi potest, nisi Aristophanem ita esse locutum, ut 
quam proxime ad eius, quem loquentem fingeret, indolem 
atque ingenium accederet; ac vere ab Hermanno (de Aesch. 
Danaid. p. XIV. Opusc. If. p. 333.) dictum mihi videtur, 
»Aristophanem hos versus ad exemplum dictionis Aeschyleae 
composuisse, quamquam ipse Hermannus sibi non constans 
paullo post eos ex Aeschyli fabula quadam ductos putat. 
»Nemo quidem, pergit, diserte scribit, ab ipso Aeschylo 
»factos esse: sed quum et fugere quaedam scholiastas potue- 
rint, neque integros veterum habeamus commentarios, ver- 
,susque ipsi tales sint, quales ab Aeschylo alicubi positos 
jverisimillimum sit, praesertim quum eadem sententia in 
,Agam. 723. sq. inveniatur: facile credam, ipsius poetae 
verbis usum esse Aristophanem. *. Facile sane suspicio po- 
test moveri, versus istos iam ab Aeschylo alicubi esse pro- 
latos, quum et grande eius dicendi genus et ingenium spirent, 
tamen, quoniam, nec unde petiti sint nec omnino Aeschyli 
eos esse ἃ scholiastarum dictum est quoquam, neque id ex 
Aeschyli fabularum, quae supersunt fragmentis magis, quam 
ex fabulis, quas etiamnunc habemus, ipsis erui potest: 
nunquam, nisi alia eaque graviora afferentur testimonia, milii 
potero persuadere, Aeschylo hos assignandos esse versus; 
sed proxime ad verum accessisse mihi videbor eos ad Aeschyli 
dictionem ab Aristophane compositos esse dicens. Accedit, 
quod Euripidis verba (vs. 1427 sq.): 
| μισῶ πολίτην. ὅςτις ὠφελεῖν πάτραν 
βραδὺς φανεῖται, μεγάλα δὲ βλάπτειν ταχὺς, 
καὶ πόριμον αὑτῷ. τῆ πόλει δ᾽ ἀμήχανον. 

non ex Euripidis aliqua fabula ducta sunt, sed simili modo 
ad dictionum atque ingenium Euripidis a poeta ficta.??) Sed 
ad Wellauerum revertamur, cuius sententia ne probabilitatis 
quidem speciem fert. Primum librarios, qui plerumque tam 


55) Non dissimilis est locus Hecub. 861.sq. 
ὡς ϑέλοντα μέν μ᾽ ἔχεις 
col ξυμπονῆσαι καὶ ταχὺν προθαρκέσαι, 


βφραδὺν δ᾽, ᾿ἀχαιοῖς εἰ διαβληϑήσομαι. 
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parum eruditi fuisse creduntur, ut fere corum sémper insci- 
tia in veterum scriptorum cum Graecorum tum Romanorum 
libros vitia irrepsisse iure ponamus, ita doctos fingit, ut 
iidem describentes hosce Aristophanis versus statim illum Ae- 
schyli versum , quem (ex Wellaueri opinione) hic paullulum 
immutasset Aristophanes, meminissent et adscripsisset, isque 
adscriptus omnes Aristophanis libros ingressus esset. Qua 
quidem in re a vero valde aberrasse mihi videtur Wellauerus. 
Dein non recte se habet caussa, qua ductus Aristophanes 
versum: 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ "v πόλει τρέφειν" 
in versum: 

o) χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν 
commutasset; nam optime poterat tum ab Aristophane dici 
tum ab omnibus intelligi 

σὺ δὲ τίνα γνώμην ἔχεις: 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν" 

ἢν δ᾽ ἐχτραφῆ τις. τοῖς τρύποις ὑπηρετεῖν. 
non alio adiecto verbo, unde pendeat Infinitus. Mirum in- 
super fuisset, siab unius codicis margine versus 

οὐ χρὴ λέοντος σχύμνον ἐν πόλει τρέφειν 
in omnes reliquos, in Suidae et Anthologiae libros influxisset: 
atque contrarium factum videmus in optimo codice Veneto, 
utpote in quo (Bekkero teste) is potissimum versus, quem ab 
initio scriptum fuisse Wellauerus putat, desit. ΑἹ de Wel- 
laueri sententia haec sufficiant. — 

Reliqui, qui alterutrum versum eiecerunt, id aut tacite 
fecerunt, aut unius ex iis, de quibus supra verba fecimus, 
viris sententiam secuti: quapropter, quod silentio eos prae- 
termittimus, nulla certe in nos cadet reprehensio. - 

Iam vero, quum neque primum nec alterum versum re- 
legari posse expositum sit, nostra de hoc loco afferatur ne- 
cesse est sententia. Quam quidem prolaturi non possumus 
facere, quin paullulum miremur, quod, quamvis apertis ver- 
bis ab scholiasta via sit indicata, qua ommes tres versus et 
possint et debeant teneri et intelligi, tamen non pauci fue- 
rint, qui arte critica non eo, quo par est modo, utentes 


( alterutrum versum licet optimorum codicum, Suidae et An- 
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thologiae auctoritate firmatum expungere, quam libere fateri 

maluerint, se non potuisse, quid Aristophanes significare 

voluerit, assequi. Atque omnium maxime miramur Dindor- 
fium, quippe qui, quamvis scholiastae non modo optime 

intellexerit verba, sed etiam eam, quae quam proxime acce- 
dat ad veram feliciter repererit scripturam, tamen nec 1n co7 
dicum nec in scholiastae auctoritate acquiescens hic duplicis 

recensionis latere censuerit vestigia, quarum in altera tau- 

tummodo secundus et tertius, in altera nonnisi primus ver- 
sus sitlectus, At verum primus indagavit pro sagacitate sua 
G. Hermannus (l.c. p. XIV.) ita disputans: Est enim, si 
»quisquam genuinus, (alter versus, ) modo Baccho tribuatur 
umore suo inepte interloquenti , quod iam ex antiquis qui- 
,dam intellexerunt faciendum esse." Uberius quae his verbis 
ab Hermanno significata sunt , exposuit B. Thierschius (Edit. 
Ran. p. 272.); iamque omni dubitatione vacuum videtur, 
quin alius quidam post primum versum intercesserit loquens : 
neque quis interfatus siL, nescius poterit esse considerans, 
quales sint eorum, qui in scena sunt, in hac fabula mores. 
Nam si omnes spectas, qui una cum utroque poeta 1n scena 
versantur, Dionysum, chorum, reliquos, unus est Dionysus, 
cui, $i cuiquam licere poterat interfari. Interfatus igitur est 
Dionysus. Neque hoc improbabile videbitur ulli, quicunque 
accuratius Ranas legerit attenderitque ad mores Dionysi, ut- 
pote qui, sicuti per totam fabulam ac praecipue per totum 
illud inter utrumque poetain certamen inconsulti ac temerarii 
interfantis dei partes agat, 55) ut recte Fritzschius animad- 
vertit, ita hoc etiam loco a more suo non recedat. Atque 
hic quidem plures ob rationes poterat interloqui : phimpm;st 
certaminis iudex: deinde prius quam mente satis perceperat, 
quo Aeschylus ab versu οὐ χρὴ λέοντος σχύμνον ἐν ae 
qa incipiens spectaret, iam mirabundus, eum de Alcibiade 


56) Sic, ut talis interfationis unum saltem exemplum afferam, 
Dionysus (Ran. 1148) Euripidem dicentem: 
εἰ y ἂν πατρῷον τὸ χϑόνιον ἔχει γέραθ — 
his verbis interpellat : 
οὕτω γ᾽ àv εἴη πρὸβ πατρὸβ τυμβωρύχοβ. cf. vs. 1439. e.a. 
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i. e. de viro plus XL annos nato 57), qui potius cum leone 
comparandus sit, ut de catulo leonis loqui, eius sermonem 
iisdem fere verbis interrumpere ac sic corrigere poterat: μά- 
λιστα μὲν λέοντα μὴ v πόλει τρέφειν. — Fortassis etiam 
sententia ipsa ,non oportere in urbe nutriri leonis catulum*« 
Dionysoj antequam apodosin audierat, hon satis vera erat 
visa: quare, quum verbum τρέφειν percipiens tantummodo 
de nutriendi atque alendi, neque statim de educan- 
di?) significatu cogitaret, in hunc modum eum corrigebat: 
,non tam leonis catulum, quam ipsum leonem cavendum 
esse, ne in urbe nutriatur, quoniam leonis catulus a3ondum 
detrimento esse possit urbi. Sed huic argumento ipse minus 
quam reliquis tribui velim. | 
Iam vero hac interfatione quum et naturae loci et Dionysi, 

quales in hac comoedia sunt, moribus nihil sit accomodatius, 

mala autem tum eorundem verborum repetitio, tum senten- 

tiae languor aliquid habeant, quo non excusentur solum, sed 

eliam probentur: denique quum alterutrum. versum. omitti 

nullo pacto posse declaratum. sit atque ipsa illa, quam in- 

gressi sumus via scholiastae verbis sit indicata ac praemunita: 

persuasissimum mihi est, aptiorem, quam,. quae ab Her- 

manno excogitata si, huic loco adhiberi non posse medelam. 

Neque amplius ulla τὸ, quominus ad alium.locum eumque 
ad explicandum hoc profecto multo difficiliorem transeamus, 
prolübemur. 

In Ran. 1437. sq. hi versus leguntur: 
EY. εἴ τις πτερώσας Κλεόκριτον Κινησίᾳ, 
αἴροιεν αὖραι τεελαγίαν ὑπὲρ πλάκα, ----- 
Al. «γέλοιον ἂν φαίνοιτο" νοῦν δ᾽ ἔχει τίνα; 


Natum esse Alcibiadem Ol. LXXXII. 2. neque, ut Wigger- 
sius 1. c. Cornelium auctorem secutus censet, Ol. LXXXII. 4. 
ostenderunt Chamb. 1. c. p. 18. sq. et Ahlwardtius in Indic. 
lect. Gryphisw. 1821. Cf. Nissenium in Zimmermanni diario 
Antiqu. 1886. p.27. Quum igitur Ranae docebatur, Alci- 
biades aetatis quadragesimum primum vel secundum agebat 
annum. 


Verbo τρέφειν, numi insit ,,nutriendi* vis, qui dubitat, adeat 
locum Ran. 886. 
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EY. εἰ ναυμαχοῖεν, κατ᾽ ἔχοντες ὀξίδας 1440 
δαΐνοιεν ἐς τὰ βλέφαρα τῶν ἐναντίω» ---- 
ἐγὼ μὲν οἶδα, καὶ ϑέλω φράζειν. 

AI. λέγε. 

EY. ὅταν τὰ νῦν ἄπιστα níc9 ἡγώμεϑα, 

τὰ δ᾽ ὄντα πίσε᾽ ἄπιστα. 

| πῶς: οὐ μανϑάνω. 
ἀμαϑέστερόν πως εἰπὲ καὶ σαφέστερον. 1448 
. εἰ τῶν πολιτῶν οἷσι νῦν πιστεύομεν, 

τούτοις ἀπιστήσαιμεν, οἷς δ᾽ οὐ χρώμεϑα, 

τούτοισι χρησαίμεσϑα. σωϑείημεν ἄν. 

εἰ νῦν ys δυςτυχοῦμεν ἐν τούτοισι. ττῶς 

τἀναντία πράξαντες οὐ σωζοίμεϑ᾽ ἄν. 1450 
ΔΊ. εὖ y, ὦ Παλάμηδες, à σοφωτάτη φύσις. 

ταυτὶ πότερ᾽ αὐτὸς εὗρες ἢ Κηφισοφῶν ; 

ΕΥ̓͂. ἐγὼ μόνος" τὰς δ᾽ ὀξίδας Κηφισοφῶν. 
Huius quidem loci, qui inde ab antiquissimis temporibus 
interpretum crux fuit, antequam difficultates expedire co- 
nemur, non modo a proposito nostro non alienum, sed ne- 
cessarium potius videtur, ut veterum de Cinesia testimonia 
conquiramus ex lisque conquisitis,; quid statuendum de eo 
sit, intelligamus. De quo mirum in modum iudicatum est 
ab interpretibus, quorum nonnulli ne dubitarunt quidem *o, 
quod Cinesiam ab Aristophane tantummodo propter corporis 
vitia quaedam perstrictum opinati sunt, iniuriam facere in- 
genio Aristophanis. . Partim igitur, ut interpretum errores 
corrigeremus eumque Ranarum, quem tractandum sumsimus 
locum, ad Aristophanis sententiam interpretaremur: partim 
quum nec Meineckium promisso suo (Quaest. scen. II. p. 66.) 
se plura aliquando de Cinesia daturum esse* adhuc stetisse 
nec àb alio quoquam plenam de eo institutam animadvertere- 
mus quaestionem: partim denique, ut Fritzschii, viri in 
Aristophane versatissimi, qui Cinesiae Cleocritique nomini- 
bus naves significari arbitratur, refellere possemus senten- 
tiam; veterum de Cinesia colligi testimonia atque ex iis col- 
lectis cum, quam perniciosam vim is in poesim artemque mu- 
sicam exercuerit, explicari, tum, quid sit, enodari, quod 
et ab aequalibus et a posteris reprehensione dignissimus sit 
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habitus, oportere süm ratus. Multum vero valuisse Cinesiam 
ad poesim, luculenter ex iis cognosci licet, quae, ut inferius 
videbimus , comoediis non Aristophanes solum, sed Strattis 
etiam et Plato (comicus) et duabus insuper orationibus Lysias 
acerbissime eum notantes tradiderunt. Fuit enim Cinesias 
dithyramborum poeta.??) Neque tamen, qualis idem fuerit, 
poteris assequi nisi prius dithyrambicae ante eum poesis cir- 
cumspexeris conditionem: quare hanc imprimis paucis ad- 
umbrabimus. 

Dithyrambicam et scenicam poesim antiquissimis tempo- 
ribus unum, quo Dionysi laudes celebrarentur, effecisse ge- 
nus summaque licentia floruisse, nullus est quin sciat. Mox 
autem, cum ex hoc uno genere duo erant orta, alia facta 
est dramatis, alia dithyrambi conditio, utpote qui altera ex 
parte quidem pristinam licentiam tum in componendis versi- 
bus tum in fingendis argumentis retinuerit, ex altera tamen 
licentia ista ad satyrorum choros ablegata, temperantiam 
quandam atque modum, quo primus Arion *^) Methymnaeus 
usus esse fertur, persecutus sit, Simul eodem Arione au- 
ctore, quem primum omnium dithyrambum et finxisse et do- 
cuisse et appellasse narrant, ") per strophas et antistrophas 
ingredi coepit dithyrambus. ^ Quae Arionis instituta non diu 
valuere: iam enim Lasus Hermionensis Ol. LXVI. primum 
dithyrambis in certamen vocatis non amplius antistrophico- 
rum responsiones adhibuisse, sed magnam licentiam intro- 
duxisse ^) eandemque vel in alia poesis lyricae genera tra- 


59) Suid. s. v. Kiwnoías et s. v. Πυῤῥίχαιθ. Schol. Aristoph. Ran. 
658. Plat. Gorg. p. 501. E. Plut. d. glor. Athen. p. 848. B. 
d. Music. p. 1141. D. e. a. 


60) Schol. Pind. Olymp. XIII. 25. p. 271. Boeckh. Suid. s. v. 
Agiov. : 

61) Ηετοὰ. 1. 28. Schol. Aristoph. Avv. 1408. Cf. Tzetz. ad Ly- 
cophr. I. p. 201. Muell. Dio Chrysost. Oratt, XXXVII. p. 455. 
Ἀρίων ὁ Μηϑυμναῖος — 09 xol διϑύραμβον πρῶτον ἀνθρώπων 
ἐποίησε, καὶ ὠνόμασε, καὶ ἐδίδαξεν ἐν Κορίνϑῳ. 

Herod. VII. 6. Aristox. ap. Diog. Laert. I. 42. Schol. Arist. 


Vesp. 1410. Suid, s. v. 44608. 
9 * 


duxisse dicitur 93). — Atque immutato' carmine dithyrambico 
cum chori cyclici cantus: saltationesque. immutatos. tum ; in 
arte musica ab Laso novatum 6556 $4), etiamsi non. apertis 
veterum testimoniis constaret, 5) sponte tamen intelligeretur. 
Mox etiam nova, quam Laso auctore dithyrambus induerat 
forma magis magisqüe omnibus probari coepit. ac paulatim 
totius generis propria est facta. In universum enim dithy- 
rambos componentes Simonides, Pindarus, | Bacchylides ean- 
dem viam sunt ingressi: attamen licentiam illam nunc fere 
inveteratam non auxerunt, sed potius argumentorum pul- 
chritudine virtutibusque-poeticis tanquam finibus circumscri- 
pserunt. *^) Multo vehementius contra valuit ad poesis per- 
niciem horum, quos modo enumeravimus, fere aequaiis Dia- 
goras, Telecleti filius, Melius?7?), propter deorum divina- 
rumque rerum contemtionem male audiens ac vel persequen- 
dus Atheniensibus visus, quum :mysterià reddidisset | pro- 
fana. 99) Quem non forma tantum, sed argumento etiam 
dithyrambum depravasse inde liquet, quod laudes ac poten- 
tiam deorum nonnisi ironice ac ludibrii caussa celebravit. 
Huiusmodi poetisadnumerandus porro est Timocreon, aliique, 
quos, quum praeter nomina de iis nihil fere compertum ha- 
beamus, silentio a nobis praetermissos esse sine dubio cuique 
aequuum videbitur. ΑἹ inter omnes huius temporis dithy- 


ramborum poetas Melanippides excellit, tum ab Aristo- 
demo 59) in artificum, qui omnium maxime. admiratione 


63) Plut. d. Music. p. 1141. B. C. Boeckh. de metr. Pind. p.2.sq. 


64) Plut. 1. c. | ; 
65) Schol. Aristoph. Avv. 1408. Schol. Pind. Olymp. XIII. 25. 
p. 271. Boeckh. Tzetz. Prol. ad Lycophr. p.252. Muell. 

66) Uberius eade re disseruit Ulricius hist. graec. poes. II. p. 509. 

sq. p. 548. sq. p. 588. sq. 
67) Schol. Aristoph. Ran. 820. Avv. 1078. 
68) Schol. Aristoph, Ran. 1. c. Suid. s. v. Διάγορας.᾿ Schol. Arist. 


Nubb, 820. Av.1. c. 

69) Apud Xen. Mem. I. c. 4. $ 3. Admirátur ibi Aristodemus 
praecipue inter epicos poetas Homerum, inter dithyrambicos 
Melanippidem, ' inter tragicos Sophoclem, inter statuarum 


artifices Polycletum, inter pictores Zeuxim. 


—— URP 


digni: videantur, numerum relatus, tum a Plutarcho 79) ut 
musicae peritissimus una cum Simonide ,' Euripide, Cratete, 
alis laudatus. . "Tametsi artis musicae sat peritus, tamen 
eodem Plutarcho teste ^") alter ab Laso veteris musicae prae- 
stantiam labefactasse dicitur: quo accedit Aristotelis 7") ubi- 
vis Melanippidemi antistrophicorum usum neglexisse ac pri- 
mum longa prooemia et prolusiones quasdam (ἀναβολὰς 5) ) 
usurpasse affirmantis auctoritas. . Celérum non omni poe- 
tica virtute Melanippidis carmina caruisse hinc videtur con- 
sequi, quod et omnium aequalium poetarum summam glo- 
riam adeptus est et Plutarchus vel bonum poetam eum 
appellandum censet, si cum "Timotheo comparetur. 7^ Multo 


magis, quam ipse Melanippides, qui post eum commemo- 


randi sunt poetàe, in his maxime Cinesias, musicam vel 
potius universam poesim lyricam, (nam disiungi nequit lyrica 
poésis ab arte musica) depravarunt. Ac sciens eos omnem. 
lyricàm poésim pessum dedisse dixi, quum eandem licentiam, 
quà in dithyramborum musica flectenda sunt usi, in aliorum 
poésis lyricae generum musicam non dubitaverint transferre; 
quo accessit, quod isto tempore reliquis lyricae poesis ge- 
neribus neglectis maximam | partem dithyrambi fingebantur 
quippe licentiae morum tunc maxime respondentes. Quam 
poésis afflictam conditioném optime Plato 75) his verbis ex- 
pressit: “μετὰ δὲ ταῦτα. προϊόντος τοῦ. χρόνου k ἄρχοντες 
μὲν τῆς ἀμούσου παρανομίας ποιηταὶ ἐγίγνοντο . φύσει 

μὲν ποιητικοὶ; ἀγνώμονες δὲ περὶ τὸ δίκαιον τῆς μού- ᾿ 
σης καὶ τὸ νόμιμον. βακχεύοντες καὶ μᾶλλον τοῦ δέον- 
voc κατεχόμενοι ὑφ᾽ ἡδονῆς" κεραννύντες δὲ θρήνους τὲ 
ὕμνοις καὶ τπεαίωνας διϑυράμβοις, xci αὐλῳδίας δὴ ταῖς κιϑα- 
ρῳδίαις μιμούμενοι, καὶ πάντα εἷς πάντα Ἑυγάγοντες — 7). 


70) Non poss. suav., viv. sec, Epicur. p. 1095. D. 

71) De Music. l. c. 

72) Hhetor. III. 9. cf. Diog. Laert. IX. 49. 

738): Schol. Aristoph. Pac. (890.) 796. 

74) Plut. de Music. 1. c. et p. 1141. F. p. 1142. A. C. 

75) De Legg. IIl. p. 700. E. 

76) Praeclarissime etiam istius temporis poetas dithyrambicos de- 
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Poetarum vero istorum, qui maxime poesim pessum de- 
derunt, ut supra iam significavimus, princeps fere est Cine- 
sias, Meletis 77) filius, Atheniensis 78), Iam a patre acce- 
pisse videtur novandi studium, . quippe quem et Plato 79) res 
novas in arte musicamolitum prudentioribus contemtioni ac 
ludibrio fuisse et Pherecrates 5?) citharoedorum pessimum 
dixerit. Nam de filio Cinesia hoc apertis verbis idem Phe- 
recrates?*) testatur his verbis de eo querentem fingens Mu- 
sicam: 


pinxit Aristophanes in Nubibus vs. 882. eosque imitatus est 
vs. 384. sq. Cf. Schol. h. 1. et Schol. Avv. 797. (881.) 


Plat. Gorg. p. 502. A. Aristid, oratt. Platon. II. 185. A. Pla- 
tone discrepare videntur: Plato (comicus) ap. Galen. Hypo- 
mnem, in Aphorism. Hippocr. (ep. Kuehn. T. XVIII. A. p.149. 
c. 316.) Cinesiam Evagorae filium (cf. adnot. 95.) dicens et 
ipse Aristophanes (Lysistr. 859. Παιονίδην eum appellans. 
Αἱ vero recte iam Berglerus intellexit, Lysistratae loco non 
dictum videri notissimum illum dithyramborum poetam, sed 
ibi nomiría Παιονίδης Κινησίας ioci caussa ficta esse, eorumque 
originem respiciendam. Παιονίδης nomen referendum est ad 
παίειν, ferire, saepius obscoeno significatu usurpatum; cf. 
Pac. 889. a. 1. Kiwncía$ nomen vera deducendum a verbo xi- 
»tiv saepissime idem valente atque βινεῖν. cf. Nubb. 1085. 
1352. Pac. 841. Ran. 148. a. 1. Huc accedit, quod in Ly- 
sistrata fabulá praeter Cinesiae nomen nihil invenitur, ex quo 
dithyrambicum illum poetam significatum esse ullo iure col- 
ligi possit. 


Atheniensem eum dicit Plut. d. glor. Athen. l.c., Atticum 
Pherecrates ap. Plut. d. Mus. 1. c. (cf. adnot. 81). Quare 
aperte scholiastes Aristophanis (ad Ran. 158) erravit, The- 
banum eum appellans, quem errorem Suidas (s. v. Πυῤῥίχη.) 
temere, ut solet, descripsit. (cf. adnot. 95.) à; 


Gorg. 1l. c. 
Ap. Schol. Aristoph. Avv. 859. cf. Suid. s. v. Xaigis. 


Plut. d. Mus. p. 1142. Narrat ibi Plutarchus, Pherecratem 
introduxisse in aliqua fabula Musicam muliebri veste indutam 
et conquerentem, quam male a dithyramborum poetis sit tra- 
ctata: huius quidem dialogi dein 25 versus affert proh dolor 
corruptissimos, quorum nos vs, 8 — 13 Cinesiam acerbe no- 
tantes exhibuimus, 


— 49 


M. Κινησίας δὲ, ὃ κατάρατος ᾿Αττικὸς, 
ἐξαρμονίους καμπὰς ποιῶν ἐν ταῖς σεροφαΐῖς, 
ἀπολώλεχε μ᾽’ οὕτως, ὥστε τῆς ποιήσεως 
τῶν διϑυράμβων, καϑάπερ ἐν ταῖς ἀσπίσιν, 
ἀριστέρ᾽ αὐτοῦ φαίνεται τὰ δεξιά. 
4d. ἀλλ᾽ οὐκ ἂν εἴποις. 
Μ. ὠμὸς οὗτος ἦν ὅμως. **) 
Eodem modo Aristophanis verba (Nub. 833 sq.): 
κυχλίων ve χορῶν ἀσματοχάμπτας, ἄνδρας μετεωρο- 
qévaxac, 
οὐδὲν δρῶντας βόσκουσ᾽ ἀργοὺς, ὅτε ταύτας μουσο- 
ποιοῦσι». 
scholiastes ad Cinesiam et Philoxenum maxime referri iubet: 
quare probabilitate non admodum caret eorum sententia, qui 
sequentibus verbis (vs. 335 sq.) Aristophanem Cinesiae ver- 
sus imitatum esse censent, veluti sane illi versus quibus in 
Avibus (vs. 1372 54.}} Cinesiam utenterma finxit comicus, 
tales esse videntur, qualibus Cinesias ipse usus est. Recte 
igitur ibi interpellat eum Peisthetaerus verbis (vs. 1382.) 


. - LÀ 2 Z^ 
παῦσαι μελῳδῶν, ἀλλ᾿ ὅ τι λέγεις εἶπέ μοι. 
lam vero si accuratius Cinesine dithyramborum naturam 
cognoscere vis, animum ad Aves fabulam máxime attendas 


82) Hic exiis, quos supra attulimus versibus, corruptissimus est, 
quare ei, quum codicum ope destituti simus, coniecturis suc- 
currere studuerunt viri docti. Reiskius: ἀλλ᾽ οὔκ ἂν εἴποι 
οὕτως, ἦν ὕμως ὅμως. Huttenius: ἀλλ᾽ οὖν ἐπιεικὴθ οὗτος ἦν ὅμως 
ἐμοί scripsit. Brunckius duas proposuit emendationes: 4. 
ἀλλ οὐκ ἂν εἴποις ὠμὸν οὕτως. M. ἦν y ὅμως, et illam supra 
exhibitam. Quarum coniecturarum, quamvis nulla mihi 
admodum placeat, tamen ipse nunc non habeo meliorem, 
quam proferre possim, —- Ceterum, si quaeris, qua ex 
Pherecratis fabula hi versus petiti sint, haud multum abest, 
quin eos ex Αὐτομόλοις ductos suspicer. Quamquam enim 
ex huius fabulae fragmentis certi quidquam erui nequit, ta- 
men hoc inde verisimile fit, quod in hac potissimum fabula 
( cf. Schol. Aristoph. Equ. 420. Lex. Seguer. I. p. 870. 460. 
Meineck. Quaest. scen. lI. p. 95.) Pherecrates musices de. 


pravationem attigit. 


necesse est, quippe in qua optime eam descripserit Aristo- 
phanes. , Apparet ibi Cinesias (vs. 1372) ipse dithyrambici 
ingenii fervore ut alis utens??) et ad Olympum surgens ro- 
gatque (vs. 1380 sq.) Peisthetaerum, ut alis ipsum instruat, 
quibus ad nubes sursum efferatur, unde nova aéris contorta 
et caligine obvoluta prooemia (ἀναβολὰς) sumere possit. 94) 
Quibus perceptis Peisthetaerus mirabundus quaerit: ,,an ita- 
que ex nubibus quispiam prooemia captet? cui interroganti 
Cinesias dithyramborum suorum naturam ex mente Aristo- 
phanis describens respondet: hinc potissimum pendet ars 
nostra; dithyrambi enim, qui quam maxime splendidi sunt, 
iidem sunt aérii, caliginosi, caeruleum splendentes et leves 
tanquam alis agitati.^ Atque eius, quod modo exposuit di- 
thyramborum generis mox sequentibus versibus (vs. 1392 sq.) 
sat ridicula profert exempla. Ab Aristophanis de^poesi Cine- 
siae iudicio non recedit Plato??), nihil eum, «quo meliores 
fieri possint ii qui audiant, protulisse, sed tantummodo po- 
pularum auram captasse dicens. — Ac re vera Cinesiam populi 
approbationem sibi parasse ipse Aristophanes (Avv. 1403.) 


83) Etenim non veris alis, sed dithyrambico animi furore tan- 
quam alis elatum Cinesiam in scenam involasse inde appa- 
ret, primum quod se volatu permeare dicit carminum 
vias: nam sicuti via, in qua advolat, ita illud ipsum dva- 
πέτεσϑαι per imaginem accipiendum atque intelligendum est; 
deinde apertis verbis demum vs. 1388 sq. (cf. adnot, 84.) 
Peisthetaerum rogat, utalis ipsum instruat ad nubes evola- 
turum. Quid hoc peteret, si iam veris alis instructus scenam 
ingressus esset? cf. vs. 1408. 9. 


Schol. Avv. 1383. Βούλομαί, φησι, πτερωϑῆναι ὑπό σου, ἵνα 
διὰ τοῦ ἀέφοῦ πετάμενὸς ἐξεύρω εἷς τὰ προοίμια λέξει ψιφο- 
βόλους καὶ ἀεροδινήτουξ, παίξει δὲ πρὸς τὰ ποιήματα τῶν 
διθυραμβοποιῶν" ἔϑος γὰρ αὐτοῖξ τοιαῦτα ἐπίϑετα λέγειν. ἅμα 
δὲ καὶ πρὸβ τὸ κοῦφον αὐτῶν. 


Gorg. p. 501. E. cf. Plut. ἃ, glor. Athen. p. 848. B. Τῆς 
μὲν οὖν ποιήσεωβ ἡ πόλις οὐκ ἔσχηκεν ἔνδοξον δημιουργὺν 
οὐδὲ μελικῆθ. Ὁ γὰρ Κινησίας, ἀργαλέος ἔοικξ ποιητὴς γεγο- 

᾿ ψέναι διϑυράμβων" καὶ αὐτὸς μὲν ἄγονοθ καὶ ἀκλεὴς γέγονε, 
σκωπτόμενος δὲ καὶ χλευαξόμενος ὑπὸ κῳμωδοποιῶν οὐκ εὐτυ- 
χοῦς δόξης μετέσχηκε. 


— d 


testatur, ubi Cinesias Peisthetaero ridiculo modo ??) alis 
ipsum ornanti haec obiicit: 

ταυτὶ πεποίηκας τὸν κυκλεοδιδάσκαλον, 

0c ταῖσε φυλαῖς περιμάχητός εἶμ᾽ ἀεί ; cf. Schol. 

Non minus, ut insigniter in- poesi arteque musica nova- 
vit, chori saltationes mutavit, saltatione ista, cui nomen 
πυῤῥίχη 7) inventa P), vel fortassis tantum immutata: nam 
mutari saltationes necesse erat mutata ratione musicae vel 
cantus cum chori saltationibus coniuficti. Quod quidem Ci- 
nesiae inventum acerbissime Aristophanes in Ranis (vs. 153) 
notat, ubi Dionysum, cui Hercules, qualibus in Turtaro 
suppliciis malefici afficiantur, exponit, haec adiicientem facit: 

»j τοὺς ϑεοὺς ἐχρῆν ys πρὸς τούτοισι κεῖ 

τὴν πυῤῥίχην τις ἔμαϑε τοῦ Κινησίου. 
Hanc forte saltationem institütenti vel omnino choros ducenti 
Cinesiae accidisse fertur, ut ad Hecates imaginem cacaverit: 
id quod bis Aristophanes commemorat. 89) 

Tametsi quae a Cinesia fere profecta: est po&sis musices- 
que depravatio sat amplam irridendi praebuit materiam, ta- 
men mirum potest videri, quod magis. Cinesias , quam alii, 
qui simili modo poesim corruperunt, poetis comicis qui per- 
stringerelur dignüs visus est. Nam praeter Aristophanem, 
qui in italühwr fere fabulis eum irrisit et in Avibus l. c. vel 
in scenàm produxit, perstringendum 'eum iudicarunt Plato 
(comicus) ?^), Anaxilas *') et Strattis, qui vel totam fabulam 


86) Schol. Avv. 1401. XAPIENTA ΓῺ IIPEZBTTA] ἔτι ἀινηοίῳς 
φησὶ τοῦτο πρὸὺβ τὸν γέροντα τὸν Πεισϑέταιρον τὸν τύψαντα 
αὐτόν" ἐπειδὴ κινεῖ αὐτὸν ὡς ἰσχνὸν τῷ σώματι. λέγει δὲ ὅτι 
χαριέντως ἐσοφίσω, ἵνα τῷ κινεῖσθαι δοκῇς ἔχειν πτερά. 

87) De ,zvójóíyn" saltatione vid. Schol. Aristoph. Avv. 1169. 
Athen. XIV. p.630. Perizon. ad Ael. V, H. III. 8.5. X.6. 
Suid. s. v. πυῤῥίχη. 

88) Schol. Ran. 153. Suid. s. v. Πυῤῥίχη. 

89) Ran. 866. Eccles. 330. cf. Schol. Suid. s. v. κατατιλᾷ, 

90) Galen. Hypomnem. in Aphorism. Hippocr. (ed. Kuehn. 
T. XVIII. A. p.149. ο. 816). 

91) In fabula, quae ,,Circe* inscripta fuit. cf. Athen. III. 


p. 95. B. 


eius nomine inscripsit. 92) Quius rei in €o posita videtur 
caussa, quod tum semper rerum novarum cupidus efficere 
studuit, ut chori exstructio comoediae detraheretur 33), tum 
miro casu turpissimo corpore praeditus fuit. Nam si vete- 
rum testimonia, quibus eius forma describitur: Aristoph. in 
Gerytade ap. Athen. XII. p. 551. B. C. (cf. fragm. Aristoph. 
ed. Dind. p. 109), Schol. 2. ad Ran. 153. 1433. (1485) Avv. 
1379. Ael. V.H. X. 6. e.a. coniungimus, satis longum qui- 
dem eum, sed pallidum, aridum, tenuem, gracilem, atque 
claudum, ut ex schol. Avv. l. c. colligi potest, fuisse, lami- 
nasque tiliaceas, ne confractus corrueret, circum crura pe- 
pigisse intelligimus, qua re factum est, ut Aristophanes (Avv. 
1377) tiliaceum (φελύρενον) eum appellaverit. Praeclaris- 


* 


92) Athen. XII. p.551. D. Harpocrat. s. v. Χινησίας. Praeter 
aperta veterum testimonia, quae Strattidem fabulae cuidam 
Cinesiae nomen praescripsisse docent, ipse Strattidis Cine- 
sias nonnunquam a veteribus citatur; velut in Polluc. Onom. 
IV. 23. 2. (ed. Dind. IV. 169) X. 41. (Dind. X. 169) X. 52. 
(Dind. 189). Schol. Arist. Plut. 550. Avv. 1569 (ubi qui- 
dem Strattidis nomen corruptum est in Στράτων) e. a. 1. Col- 
legit Strattidis fabularum nomina — nam plura fere non ha- 
bemus — Casaubonus in comment. ad Athen. VII. p. 327.2. 
ac denuo diligentiusque Meineckius in Quaest. scen. II. 
p.64.sq. Ipsos ex Cinesia fabula citatos versus negligere non 
dubitavimus, quippe qui neque ad ingenium Cinesiae descri- 
bendum neque ad mores depingendos quidquam valeant. 


Schol. 2. Ran. 158. Ὁ Κινησίας ἐπραγματεύσατο κατὰ τῶν 
κωμικῶν 66 εἶεν ἀχορήγητοι. Ran. 404. ΣῪ Γ4Ρ ΚΑΤΕΣΧΙΣΩ) 
ἴσον τῷ διὰ σὲ κατεσχίσϑη. εἴρηται γὰρ ὃ αὐτὸς ἼΙακχος τῷ 
Διονύσῳ κατά τιναθ' τῷ δὲ Διονύσῳ αἱ κωμῳδίαι ἀνάκεινται. 
ἔοικε δὲ παρεμφαίνειν ὅτι ἤδη λιτῶς ἐχορηγεῖτο τοῖς ποιηταῖς. 
ἐπὶ γοῦν τοῦ Καλλίου τούτου φησὶν "ἀριστοτέλης ὅτι σύνδυο 
ἔδοξε χορηγεῖν τὰ Διονύσια τοῖς τραγῳδοῖς καὶ κωμῳδοῖς. 
ὥρτε ἦν τις καὶ παρὰ τὸν Ληναϊκὸν συστολὴ χρόνῳ, δι’ οὗ 
πολλσὶ ὕστερον, κἀϑάπερ τὰς χορηγίας περιεῖλε Κινησίας. 
Cf. Suiv. s. v. πυῤῥίχη. — Roetscherus in libro ,,Z7fristopha- 
nes und sein Zeitalter** p. 67, quamquam hos scholiastae 
locos citans tamen eos sive non inspexisse sive perperam in- 
tellexisse videtur, quum Cinesiam comicorum choros irri- 


sisse dicat. 
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sime eius formam descripsit paucis Plato comicus 937), — nam 
nullum alium nisi notum illum dithyramborum poetam signi- 
ficatum esse persuasum mihi est, quamvis Evagorae filium 
Plato eum appellaverit — in hunc modum: 
— μετὰ ταῦτα δὲ 

Εὐαγόρου ὃ παῖς ἐκ πλευρίτιδος Κινησίας, 

σχελετὸς, ἄπυος, καλάμινα σκέλη φορῶν, 

φϑόης προφήτης, ἐσχάρας xexevuévoc 


πλείστας m Εὐρυφῶντος ἐν τῷ σώματι. 35) 
Quam Cinesiae adumbrationem ut tandem aliquando conficia- 
mus eumque cum málum poetam, tum deformem hominem, 
tum ne bonis quidem moribus 95) fuisse declaremus, Ly- 


94) Ap. Galen. l.c. (cf. adnot. 90.) 

95) Unde Droysenius in adnot, ad version.Avv. 1 872.sq.) hauserit: 
duos exstitisse Cinesias, alterum Atheniensem, Meletis filium, 
dithyramborum poetam, alterum Thebanum, Evagorae filium, 
me nescire libere confiteor. Neque possum, quin adiiciam, 
me non mediocriter vereri, ne Droysenius veterum testimo- 
nia sive ad manus non habuerit sive obiter tantum inspexerit, 
nam duo tantummodo, quantum equidem scio, exstant 
loci (Schol. Ran. 158 et Suid. s. v. πυῤῥίχη) vel potius unus 
quum Suidas hic tantum, ut plerumque, scholiastae verba 
descripsisse videatur, ubi quidem dithyramborumrpotissimum 
poeta licet errore Thebanus dictus est. Duos vero Cinesias 
fuisse et utrumque dithyrambos finxisse parum veri est si- 
mile. Certe, si quidem duo fuerunt, qua de re valde du- 
bito, innotuit tantum Atheniensis dithyramborum poeta isque 
perstrictus est, nam ad unum eundemque et quidem ad hunc 
Atheniensem spectant omnes, quos collegimus loci. Huc 
accedit, quod praeter locum Platonis a Galeno servatum 
equidem nescio, ubi praeterea Evagorae cuiusdam filius Ci- 
nesias commemoratus sit: quare suspicor, Evagorae nomen 
aliquo modo errore irrepsisse, sive hic error ab ipso Platone 
sive a Galeno sive undecunque profectus sit. Non dubitavi 
igitur Platonis locum ad huuc Cinesiam transferre non diver- 
sum eum putans ab Atheniensi dithyramborum poeta. 

Id breviter etiam Suidas significat s. v. Κιρησίαθβ, his verbis: 
Κινησίαθ' ὄνομα κύριον. οὗτος ἐπ᾽ ἀσεβείᾳ καὶ παφονομίᾳ διε- 
τεϑρφύλητο. ἦν δὲ διθυραμβοποιόθφ. Οἰπεεῖαθ ἀσέβειαν acer- 
bissime etiam notatam fuisse a Strattide testatur Harpocrat. 


8. v. Kivnoíos., 
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siae 37) de eo afferri liceat iadicium, quo allato cuiquam mi- 
rum nego visum iri, quod talis homo, qui ipse turpissimus 
atque inhonestimus poematis cives suos corruperit ac'non 
modo poesim lyricam et musicam, sed quia vel comoedias 
choris privare conatus fuerit, non mediocriter scenicam poe- 
sim depravare studuerit, tam acerbe a poetis comicis sit per- 
strictus. — Apud Athenaeum vero haec leguntur: "Oz, δὲ 
ἦν ὃ Κινησίας νοσώδης x«i δεινὸς τάλλα, “Δυσίας ὃ δήτωρ ἐν 
τῷ ,Umio Φανίου παρανόμων““ ἐπιγραφομένῳ λόγῳ. εἴρηκε, 
φάσχων αὐτὸν ἀφέμενον τῆς τέχνης συχοφαντεῖν, καὶ ἀπὸ 
τούτου πλουτεῖν" ὅτι δὲ ποιητής ἐστι καὶ οὐχ ἕτερος, σαφῶς 
αὐτὸς ὧν σημαίνεται ἐκ τοῦ καὶ ἐπὶ ἀϑεότητι κωμῳδούμενον 
ἐμφανίζεσϑαι καὶ διὰ τοῦ λόγου τοιοῦτον δείκνυσϑαι. Λέγει 
δ᾽ οὕτως ὃ δήτωρ᾽ ..Θαυμάζω δὲ εἰ μὴ βαρέως φέρετε. ὅτι 
Κινησίας ἐστὶν ὃ τοῖς νόμοις βοηϑὸς, ὃν ὑμεῖς πάντες ἐπί- 
στασϑὲ ἀσεβέστατον ἁπάντων καὶ παρανομώτατον ἀνϑρώ- 
σῶν γεγονέναι" οὐχ οὗτός ἔστιν Ó τοιαῦτα περὶ ϑεοὺς ἔξα- 
μαρτάνων, ἃ τοῖς μὲν ἄλλοις αἰσχρόν ἐστε καὶ λέγειν, τῶν 
κωμῳδοδιδασκάλων δ᾽ ἀκούετε xoJ' ἕκαστον ἐνιαυτόν ; οὐ μετὰ 
τούτου ποτὲ ᾿Α(πολλοφάγης xoà Μυσταλίδης καὶ Δυσίϑεος συν- 
εἰστιῶντο, uíav ἡμέραν ταξάμενοι τῶν ἀποφράδων, ἀντὶ 
γουμηγιαστῶν καχοδαιμονιστὰς σφίσιν αὐτοῖς τοὔνομα ϑέμε- 
voi, πρέπον μὲν ταῖς αὐτῶν τύχαις" οὐ μὴν ὥς τοῦτο δια- 
τεραττόμενοι τὴν διάγοιαν ἔσχον, ἀλλ᾽ ὡς καταγελῶντες τῶν 
ϑεῶν καὶ τῶν νόμων τῶν ἡμετέρων. ἐκείνων μὲν οὖν ἕκαστος 
ἀπώλετο ὥςπτερ εἰχὸς τοὺς τοιούτους. τοῦτον δὲ τὸν ὑπὸ τελεί- 
στων γινωσχόμεγον oí ϑεοὶ οὕτως διέϑεσαν, ὥστε τοὺς ἐχ- 
ϑροὺς αὐτὸν βούλεσϑαι ζῆν μᾶλλον ἢ τεϑνάναι, παράδειγμα 
τοῖς ἄλλοις, ἵν᾽ ἴδωσιν ὅτι τοῖς λίαν ὑβριστικῶς πρὸς τὰ ϑεῖα 
διαχειμένοις, οὐχ εἰς τοὺς παῖδας ἀποτίϑενται τὰς τιμωρίας, 
ἀλλ αὐτοὺς κακῶς ἀπολλύουσι, μείζους καὶ χαλεττωτέρας καὶ 
τὰς συμφορὰς καὶ τὰς νόσους, ἢ τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις προς- 
βάλλοντες. τὸ μὲν γὰρ ἀποϑανεῖν ἢ καμεῖν νομίμως κοινὸν 
ἅπασιν ἡμῖν ἔστι. τὸ δ᾽ οὕτως ἔχοντα τοσοῦτον χρόνον δια- 
τελεῖν, καὶ καϑ' ἑκάστην ἡμέραν ἀποϑνήσκοντα μὴ δύνασϑαι 


97) Ap. Athen. XII. (c. 76.) p. 551. D. sq. 


i 
τελευτῆσαι τὸν βίον, τούτοις μόγοις προςήκει τοῖς và τοιαῦτα, 
ἅπερ οὗτος, ἐξημαρτηκόσιν.““ Περὶ μὲν οὖν: Κινησίου ταῦτα 
ó δήτωρ εἴρηκεν. | 

Quae quum de Cinesia explorata sint,.,ad eum, quem in- 
terpretandum sumsimus. Ranarum locum redeuntes quaera- 
mus necesse est, quis qualisque Cleocritus fuerit et quid 
valeant verba: εἶ vic πτερώσας Κλεύκριτον, Κινησίᾳ. | Pauca 
de Cleocrito in notitiam nostram venere eaque, quatenus ab 
scholiasta Aristophanis tradita sunt, paullulum obscura.. *?) 
Primum enim ad nostrum locum haec adnotat scholiastes: 


ὃ Κινησίας λεπτὸς qv, ὃ δὲ Κλεόχριτος μοχϑηρός. . Non satis 


liquere videbatur nonnullis, quid verbo μοχϑηρὸς significare 
voluerit interpres graecus, Quae vox quamvis ubique apud 
Aristophanem praeter locos Equ. 316 et Thesm. 781 turpi- 
tudinis atque improbitatis habeat siguificatum et ab ipso scho- 
liasta ad. Plut, vs. 391 et vs. 1003 voce χαχὸς, ad Ran. vs. 
1009 verbo αἰσχρὸς. explicita sit, tamen interpretibus qui- 
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98) Similiter mirum in modum Cleocriti. nomen in proverbiis 
metricis Graecorum (ed. Andr. Schott. p.632. v. 1080) his 
cumr verbis coniunctum invenitur: Δευκώλενον κερδὼ γαμεῖς. 
Κλεόκριτος. ldem proverbium exstat apud Mich. Aposto- 
lium (ed. Lugd. Bat. 1619) cent. IX. 82. p.140 licet paul- 
lulum ita corruptum: λευκώλενον λίνον κερδογαμεῖθ, ubi iam 
Heinsius editor vidit, λίνον vocabulum originem duxisse ab 
extremis syllabis vocis λευκώλενον, et κερδογαμεῖθ mutandum 
esse in κερδὼ γαμεῖθ. At vero apud Apostolium proverbio non 
Cleocriti nomen, sed verba: ἐπὶ τῶν αἰσχρὰ ἐπὶ κέρδει. ya- 
po?$»tov reperiuntur adscripta. . Non facile igitur est ad 
explicandum, unde nomen ibi irrepserit. Equidem verba 
»λευκώλενον κερδὼ γαμεῖς,“ ex nescio qua comoedia ducta ibi- 
que fortasse de Cleocrito dicta suspicor, ac profecto, si te- 
nuerimus, quae schol. Arist. Ran. 1438. (1437) et Suid. s. v. 
Κλεόκριτοθ, proferunt, quorum ille eum μοχϑηρον, ' hic 

,δυθγενέα (i. e. humili mente praeditum) appellat, non nimis 
a vero abhorrebit coniectura, Cleocritum talem fuisse, qui 
lucri caussa mulierem foedam matrimonio sibi iunxerit. — 
Cleocritus quidam commemoratur etiam a Xenophonte (Hist. 
gr. II. 4. 20.) Cererisque mysteriis (Eleusiniis) initiatorum 
fuisse videtur praeco: sed praeter nomen nihil de eo nar- 
ratur. 


e di ici 


busdam “τἀ corpus referenda et amplitudinis significationem 
obtinere visa est. Nam aliam vim videtur ea accepisse Equ. 
916, ubi ad versus: 
ὅσεις ὑποτέμνων ἐπώλεις δέρμα μοχϑηροῦ βοὸς 
τοῖς ἀγροίχοισιν πανούργως, ὥστε φαΐνεσϑαι r&y), 
καὶ πρὶν ἡμέραν φορῆσαι, μεῖζον ἦν δυοῖν δοχμαῖν. 
haec adnotat scholiastes: MOXOHPOY BOOX] ϑανασίμου 
ἢ ἀσϑενοῦς" ἰσχνοῦ καὶ λεπτοβύρσου" καὶ τοῦτο δὲ ὡς 
βυρσέα σκώπτει. Ad formam pariter refertur Thesm. 781, 
ubi Mnesilochus, Euripidis nomen scribens, exclamat: τουτὶ 
τὸ δῶ μοχϑηρὸν, quia male ei ceditlitera R. | His exemplis 
nisi quo modo interpretes crassitudinis significatum 
tribuere potuerint vocabulo μοχϑηρὸς non intelligitur: quod, 
si quidem ad formam referri potest, potius contrarium eius, 
quod interpretes statuerint, significare patet ex loco Equ. 
supra citato. Nam recte ibi isiciarius dicit Cleonem μοχϑη- 
Qo? βοὸς corium vendentem decipere rusticos: quum anima- 
lia macra malum corium praebere constet. Non minus per- 
peram intellexerunt interpretes locum schol. ad Avv. 877, 
quo pariter usi sunt, ut Cleocritum crasso corpore fuisse 
ostenderent. Tn Avibus l. c. enim saeerdos quidam inter deos, 
quibus, ut urbis modo conditae patronis, sacra sint facien- 
da, Rheam quoque affert his verbis: 
καὶ φρυγίλῳ Σαβαζίῳ καὶ στρουϑῷ ??) μεγάλη μητρὶ 
ϑεῶν καὶ ἀνϑρώπων: 
quàre ex iussu sacerdotis Peisthetaerus Rheam sic invocat: 
δέσποινα Κυβέλη, στρουϑὲ, μῆτερ Κλεοχρίτου. 
Scholiastes haec habet: KYBEAH] Κυβέλην φασὶ τὴν “Ῥέαν, 
παρὰ τὰ Κύβελα ὕρη" ὀρεία γὰρ 5 950c, διὸ καὶ ἐποχεῖται 
λεόντων ζεύγει. τὸ δὲ μῆτερ Κλεοχρίτου παρ᾽ ὑπόνοιαν ἐπήγα- 
γεν, βουλόμενος αὐτὸν διαβάλλειν ὡς σερουϑόποδα, ταυτέστι 
μεγαλόπουν. ἐκωμῳδεῖτο δὲ ὡς ξένος, καὶ τάχα ὑποκριτής. 
viv δὲ ἐμφαίνεται ὅτι καὶ τὴν ὅψιν σερουϑώδης. ὃ δὲ Δίδυμος 
μητέρα Κλεοχρίτου, ὅτι ὡς γυναικίας καὶ κίναιδος κωμῳδεῖ- 


99) Ex Herodiani ap. schol. Avv. 1. c. testimonio Attici σεροῦϑος , 
neque στρουϑὺς locuti sunt. 


ται" ἐν δὲ τοῖς μυστηρίοις τῆς ᾿ Ῥέας μαλακοὶ πάρεισι. καὶ 
ἴσως ἕτερος ἂν εἴη τοῦ πταρ᾽ Εὐπόλιδος ἐν Δήμοις καὶ Κόλαξι. 
Quibuscum scholiastae. verbis comparandus est Suidas s. v. 
Κλεόκριτος" οὗτος ἐχωμῳδεῖτο ὡς γυναιχίας καὶ χίγαιδος καὶ 
Eévoc καὶ δυςγενὴς καὶ Κυβέλης ὑιός. ἐπεὶ ἐν τοῖς μυστηρίοις τῆς 
“Ρέας μαλακοὶ παρῆσαν. ἦν δὲ καὶ τὴν ὄψιν ὀρνιϑώδης. εἴρηται 
οὖν ἐπὶ τῶν κιναίδων 1) παροιμία. —  Scholiastae adnotatio- 
nem duabus ex partibus constare eiusque alteram ineptam 
esse, alteram. vero sanam atque bonam facile intelligitur. 
Priori enim in parte scholiastes vocabuli στρουϑὸς vim ne- 
sciens non aliunde loci Aristophanei explicationem petiit, sed 
ex loco ipso. At profecto nemo nisi fatuus scholiastes per- 
suadere sibi potuerit Rheam propterea Cleocriti matrem dici, 
quod Cleocritus struthionis pedes habuerit. Fugit scholia- 
stam, verba μῆτερ Κλεοχρέτου non ad στρουϑὲ. sed ad δέ- 
σποιγα Κυβέλη referenda esse, neque propterea Rheam Cleo- 
criti matrem dictam esse, quoniam σεῤουϑὸς appellata sit. 
Uterque vocativus σερουϑὲ et μῆτερ Κλεοχρίτου est appositio 
verborum δέσποινα Κυβέλη, neque vero exclamatio ,,u7rso 
KAsoxoírov** appositio appositionis στρουϑέ. Si struthio 
alicubi Cleocriti mater appellaretur, fortasse posset ea de 
explicatione cogitari, qua scholiastes usus est: at vero, quum 
adiectum sit: δέσποινα KvéAg , Aristophanes non facetias, 
sed ineptias protulisset, si eam ob.caussam, quod aliquis 
struthionis pedes haberet, ipsam deam struthionem eiusque 
hominis matrem appellare voluisset. — Ceterum vehementer 
verendum est, ut vera sint, quae-scholiastes narrat: στρου- 
ϑόποδα εἶναι idem. valere atque μεγαλόσεουν εἶναι. | Certe 
nusquam in tota antiquitate, qui magnos pedes habuit, evoov- 
ϑόπους diclum est: imo Plinius (H. N. VII. 2) narrat: mu- 
lieres in regione quadam Asiae σερουϑόποδας dici, quippe 
quae parvos pedes habeant. Iam ne poterant quidem 
Graeci voce σερουϑόπους uti, quoniam propter duplum huius 
vocabuli et passeris et struthionis significatum in 
medio relictum fuisset, essentne struthionis an passeris pedes 
significati. Quae denique in fine scholiastes addit: νῦν δὲ 
éuqaívevat sq. prorsus ridicula sunt: nam unde Cleocritum 


( struthiont similem fuisse (τὴν ὄψιν στερουϑώδης) appareat 
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(duqaívevor) , nemo certe intelliget. Sed haec hactenus de 
priori scholii parte, qua tantum ii sine dubio sunt usi, qui 
crasso et amplo corpore fuisse Cleocritum crediderunt. — 
Longe aliter vero intelligendus est Avium locus in eoque ex- 
plicando, si quid video, proficiscendum. ab altera eiusdem 
scholii parte, ubi Didymi scholiastes prae se tulit auctorita- 
tem, et a Suidae verbis. Cum ex scholiastae (vel Didymi) 
tum ex Suidae verbis apparet: Cleocritum ut effeminatum et 
cinmedum irrideri et eam ob caussam Rheae filium dici, quia 


huius deae mysteria potissimum ἃ cinaedis celebrari sint so- 


lit. Tanquaim proverbialiter igitur effeminati et cinaedi ap- 


pellati esse videntur Rheae filii. Id certe Suidas siguificasse 
mihi videtur extremis verbis: εἴρηται οὖν ἐπὶ τῶν κιναίδων 
ἧ παροιμία, quae, tantum abest, ut cum Bernhardio, no- 
vissimo Suidae editore, hic temere inserta et ad ,.Κλεισϑένην 
δρῶ“ (— quod. proverbium tamen quattuor fere paginis a 
voce KAeóxguroc distat —) reiicienda putem, ut ad verba: 
Κυβέλης Διὸς relata malim. — Nam sicut enuntiatum: ἐπεὶ ἐν 
τοῖς sq. tantummodo ad verba Κυβέλης Διὸς referendum est, 
ita verba εἴρηται οὖν sq. iure pariter ad Κυβέλης υἱὸς perti- 
nere suspicor, quamvis temere, id quod non raro fit apud 
Suidam, interposita sint verba Cleocriti formam describen- 
tia: ἦν δὲ καὶ τὴν ὄψιν ὀρνιϑώδης. Hanc coniecturam con- 
firmat Suidas ipse v. Κυβέλης υἱὸς, ubi haec scripsit: ὃ Κλεό- 
κριτος, ὃς ἐκωμῳδεῖτο ὡς γυναικίας καὶ κίναιδο. | Nihil 
aliud. igitur Suidas (s. v. Κλεόκριτος) ab initio significare vo- 
luit, nisi qua ratione Cleocritus perstrictus sit. ; Quum vero 
dixisset, Cleocritum etiam Rheae filium. appellatum esse, 
neque posse cuique notum esse meminisset, cinaedos propte- 
rea, quod Rheae mysteria ab iis celebrarentur, proverbiali- 
ter Rheae filios dici, id dein adiecit, Quare quum cinaedi 
proverbialiter Rheae filii. appellarentur; Aristophanes iure 
etiàm Cleocritum:. Rheae filium vel, quod idem est, Rheam 
Cleocriti matrem appellare. poterat. Atque nunc ita. intelli- 
gendus videtur Avium locus: Peisthetaerus, Rheam invocans 
eamque pàriter atque sacerdos στρουϑὺς appellans, hanc 
vocem tamen non ea vi videtur adhibuisse, qua fortasse sa- 
cerdos i.e. struthionis, sed memor, quid. ei insideat ambi- 
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guitatis simulque respiciens Rheae mysteria, quibus (ut su- 
pra intellectum est) interesse cinaedos salacesque solere, in 
mente habet ,passeris* significationem et sic deam ipsam 
tecte salacissimam esse significat eo, quod eam στρουθὸν ap- 
pellat, '*^)' eamque omnium salacium, quorum pro milibus 
unum ex salacissimis, Cleocritum, affert, matrem dicit. — 
Sed revertendum est, unde deflexit quaestio nostra. 
Cleocritum amplo et crasso corpore fuisse, quia non poterit - 
demonstrari, Ranarum verba non eo modo erunt accipierida, 
quo interpretes voluerunt, et sic explicanda: οὶ quis Cleo- 
crito, homini pingui, Cinesiam : gracillimum alarum loco 
applicaret, etc.4; qua quidem explicatione illi certe facetias 
non iniunxerunt in Aristophanem. '**) - Crassum enim ne 
alae quidem texto araneo tenuiores tollerent sursum: certe 
non tam sublime, ut is securus ab hostium telis horum ocu- 
lis inspergere posset acetum. ^ At videtur Cleocritus non mi- 
nus quam Cinesias tenui gracilique corpore fuisse, quod non 
modo inde verisimile fit, quod Suidas eum ,avi similem (ὁρ- 
γιϑώδης)““ dicit, sed, quoniam is homo de'salacium cinae- 
dorumque genere fuit, quod quidem hominum genus non 
solet habere corpus crássum. Accedit scholion alterum ad 
Ran.1433.(1437): EI TIZ ΠΤΕΡΩΣΑΣ] ὡς Aemvóc σφό- 
Ópe ὧν κωμῳδεῖται καὶ ὡς Eévoc καὶ ὡς κόλαξ. ἐμνήσϑη 
δὲ χαὶ τοῦ Κινησίου ὡς τούτου. καὶ τοῦ Κλεοχρίτου ὅμο- 
φρονούντων. Verba: ὡς λεπτὸς σφόδρα ὧν, quominus 
ad Cinesiam τό οσαπῖαν, cum vocabulum ξένος, nam intel- 
leximus eum Atheniensem fuisse, tum quae sequuntur: 
ἐμνήσϑη δὲ καὶ τοῦ Κινησίου ὡς τούτου (sc. λεπτοῦ ὄὃν- 
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100) Passeres enim apud veteres, veluti apud nos hirci, propter 
salacitatem níale audiebant. Cf. Athen. IX. p.391. E. 


101) Conferas ea, quae Fritzschius disputat (Act. soc. l.c. p. 156): 
non invideo ipsis (interpretibus) eiusmodi nugas comicorum 
»principe tam indignas facileque patior eos monstra loqui: 
»5i Cinesias (homo tenuis) loco alarum applicaretur GCleocrito 

 5homini pingui atque obeso), ut sublimes in aére ferantur, 
quamquam ne hoc quidem senserunt, Cleocritum non minus. 
»gracilem ac procerum fuisse Cinesia.** | i; 
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voc) prohibent. —Cleocrito igitur pariter atque Cinesiae gra- 
cilis ac tenuis fuit corporis forma. — 

Verba ipsa εἴ vic πτερώσας Κλεόχριτον Κινησίᾳ vecte 
explicuit scholiastes; εἶ τις ἀντὲ πτερῶν Κλεοχρίτῳ Κινη- 
σίαν παραβάλοι, ὥςτε φέρεσθαι μεταρσίους, συμβήσεται 
αὐτοὺς ὀλέσϑαι αὐροφορήτους γενομένου. Neque aliter 
nos locum explicabimus licet aliam vim tribuentes Cinesiae 
Cleocritique nominibus. De Cleocrito dictum: reliquum 
est, ut, quid Cinesia significare voluerit Aristophanes expo- 
namus. Cinesiae nomine hoc loco, ut ubique fere apud Ari- 
stophanem, designatur dithyrambica eius poesis alta petens. 
Quare haec sententia versibus illis inest: si quis Cleocrito, 
i. e. homini perquam salaci atque gracili alarum loco Cine- 
siam i. e. dithyramborum poetam (vel, si hoc mavis, talem 
dithryrambum,. quales Cinesias fingere solebat) sursum sem- 
per meantem applicaret etc. En! habes nostram huius loci 
explicationem, quam ad veterum testimonia atque ad ipsius 
poetae sententiam exhibuisse putamns, — 

Nunc vero, antequam, quae de hoc loco dicenda super- 
sunt, proferamus, ut sub examen Fritzschii de Cinesia Cleo- 
critoque sententiam vocemus, restat. [5 enim (l.c. p.1565q.) 
longe ab omni:m interpretum sententia recedens Cinesiam 


acque atque Cleocritum naves fuisse suspicatus est. Ante. 


omnia vero mutat scripturam αἔροιεν αὖραι in algow ἐν 
«vot, quam mutationem quae in quibusdam codicibus et edi- 
tionibus legantur ojge ἐν αὔρᾳ (Ma. Cant. 1.), αἴροι ἔν 
αὔρᾳ (Pogg), αἴροιαν (Cant. 2) indicare dicit. Fugit vero 
Fritzschium, in codicibus. longe optimis Rav. Ven. legi 
αἴροιεν, et quae in quibusdam exstent scripturae αἶρον ἐν, 
αἴροιαν, εὕροιεν, εὕροιαν εἰ similia potius ad lectionem 
αἴροιεν, quam ad eigo ἐν perducere. | Accedit, quod 
scripturae illae deteriorum codicum oige ἐν αὔρᾳ, αἴροι ἐν 
«vog, quibus nimium tribuit Fritzschius, aperte nihil aliud, 
nisi pessimae librariorum Nominativum absolutüm εἶ zig πτε- 
ρώσας sq. non intelligentium correctiones sunt. Deinde in 
hunc modum ratiocinatur Fritzschius: ,/Cuicunque nec ho- 
,minum volatus nec navalis pugna in medio aére commissa 
nimis placuerint, is intelliget, spero, Cleocritum atque 
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»Cinesiam naves Atticas fuisse idque sine ulla dubitatione e 
»XVversu ,,«lgow ἐν avo πελαγίαν ὑπὲρ mAáxo'* maxime- 
»que ex illis ,,e? vevuoxote»** concludet. Ex his porro 
Cleocritus navis longa, ob gravitatem inhabilis (ecm Krzegs- 
»Schiff), at Cinesias fuit liburna quaedam (en Schnellsegler), 
quae si Cleocritum remulco traheret, maiorem huic navi 
velocitatem additura esset; notum est autem, quid: πτε- 
»00U» ναῦν, ναῦς ἐπτερωκυῖα, similia graece significent. 
,Hoc unum concedo, Bacchum; quum diceret: γέλοιον ἂν 
»gaívoiro* νοῦν δ᾽ ἔχει τίνα ; inepte, ut est ipse ἢ. l. eodem 
»modo, quo VV. DD. interpretatum videri. Quam ob rem 
XEuripides hoc consilium dare incipit: JDedwcatur mavis 


»Cleocritus adnexa οὗ matorem velocitatem celocé naviculae 


»Cénestae, ambae ἐρίων. venfo secundo solvantur ferantur- 
»que in allum; pugnam navalem cum hostibus conserant ; 
acetum ex aceíabulis inspergant ἐπ palpebras oculosque 
Rostium .......... Nunc demum videt Euripides, hoc con- 
»silium non posse aut ad exitum adduci aut omnino probari 
»,€odemque temporis momento tandem aliud consilium, ve- 
,rissimum illud scilicet, animum eius percutit. Quapropter 
»repente ab incepto desistit, priore sententia finita, et quum 
ultima verba óaívowv ἐς τὰ βλέφαρα τῷν ἐναντίων ...... 
»VOce magis magisque cadente et summissa, diffidens sibi 
»ipse meditansque locutus sit, proxima illa: ἐγὼ μὲν οἶδα 
»καὶ ϑέλω φράζειν profert clarissima voce, magno quodam 
,impetu, elatus laetitia, quasi diceret: εὕρηχα, εὕρηκα ! ** — 
Quis non admiretur Fritzschii narium sagacitatem, quippe 
qui non modo Cleocritam Cinesiamque omnino naves, sed 
vel hunc liburnam, illum navem longam fuisse investigaverit. 
At iam ab initio deprehendimus eum sibi repugnantem. ] pse 
enim Cleocrito amplum et crassum corpus fuisse distincte 
negavit (cf. adnot. 101): tamen eodem navem longam. ob 
gravitatem inhabilem siguificasse suspicatur Aristo- 
phanem. ^ Unde gravitas, si gracilis fuit Cleocritus? Sed 
permulta Fritzschii obstant explicationi: quorum tamen gra- 
vissima tantum commemoraturi sumus, Primum, ut silen- 
tio praetermittamus, verendum esse, ne somniaverint, qui 
naves veterum nomina virorum (praecipue tum viventium) 
4 * 


habuisse arbitrati sunt, nullo pacto verbum αἴρεσϑαι siguifi-. 


care potest: in altum ferri, sed nihil aliud, nisi tolli, 
sursum ferri. Deinde quo modo dictiones πτεροῦν ναῦν, 
ναῦς ἐπτερωκυῖα Fritzschii sententiam adiuvent nequeo asse- 


qui. — Nam πτεροῦν. verbum | per se significat ,alis aliquid. 
instruere*, sed de navi dictum non valet: ,cursum navis. 
accelerare, sed navem, quae nondum vehitur, ea re instruere, 


qua volare possit i. e. velis remigioque ornare. . Accedit, quod 
in tota antiquitate ne unum quidem exemplum innotuit, ubi 
cursus alicuius, navis alia navi adiecta acceleratus sit ,. quare 
hunc morem veteribus ignotnm fuisse iure affirmari potest. 


Si denique verba. εἶ zig πτερώσας Sq., id quod Fritzschius. 


voluit, signficarent, non intelligeretur, quo modo Dionysus 
interrogare potuisset: γέλοιον ἂν φαίνοιτο" νοῦν δ᾽ ἔχει τίγα; 
Iam satis haec interrogatio Dionysi arguit, verba εἶ τις sqq. 
non posse aliter intelligi, quam a nobis sint intellecta. Quae 
quum ità sint, magnopere vereor, ne F ritzschius, .cui omnes 
ad unum explicatores monstra locuti esse videntur, . ipse 
omnium maxime erraverit. Sed haec de eo sufficiant. 1.2) 


102) Quum commentationis a Fritzschio (in Act. soc. gr. Vol. I. 
fasc. 1. p. 140. sqq.) exhibitae, cuius summa videtur esse, 
ut viros quosdam ab Aristophane commenhoratos, Clisthenem, 
Cinesiam, Cleocritum naves fuisse demonstretur , altera de 
Cinesia Cleocritoque pars iam supra a nobis refutata sit, non 
possumus facere, quin adnotatione etiam alteram de Clisthene 
partem, praesertim cum Ranarum loco ut fundamento nita- 
tur, breviter examinemus. Quaerit enim Ran. vs. 48 Hercules 
ex Dionyso: ποΐ γῆς ἀπεδήμεις ; cui Dionysus: ἐπεβάτευον 
Κλεισϑένει respondet... Quae quidem Dionysi responsio non- 
nihil difficultatis habet, Ante Fritzschium interpretes iam 
recte intellexerunt, de Clisthene quasi de navisermonem esse, 
quae ita appellata sit, ac facile spectatores, qui Clisthenem 
nossent, mente assecutos esse, Dionysum tale quid fecisse, 
quale (Lys. 1092 οὐκ ἔσϑ᾽ ὕπως οὐ Κλεισϑένη βινήσομεν) se 
facturos esse quidam minantur, Haec verba $i ita intelli- 
guntur — et videntur aliter accipi non posse — non exigua 
exoritur difficultas. — Primum enim aliunde non constat, 
Clisthenis nomine navem appellatam fuisse neque hoc per se 
credibile est: verumtamen, etiamsi aliunde hoc constaret, 
non admodum minueretur difficultas. — Sic enim ambigui 
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His absolutis si quaeritur quonam verba εἴ τὸς πτερώσας sq. 
cum antecedentibus cohaereant vinclo, res ita comparata no- 
bis videtur. Dionysus quamquam compertas habet utriusque 


quid proferret Dionysus, quod ab eius consilio et hoc loco 
prorsus alienum est. — Nam gloriantis hic partes tenens Dio- 
nysus ridicule ageret, si eo, quod navis, in qua infuisset, 
nomen afferret, simul celeberrimi cinaedi nomen exprimeret 
atque ipse ita fortitudinem suam suspectam redderet. Atque 
eo minus potest haec explicandi ratio ad hunc locum adhi- 
beri, quum Dionysius ipse (vs. 58.) tantopere Herculis su- 
spicionem  ,,jipsum cum Clisthene rem habuisse* respuat. 
Omni igitur veri similitudine eorum caret sententia, qui 
navis nomen a Dionyso allatum censent. Tamen si Clisthe- 
nes hoc loco navis nomen non est, iter'im exoritur difficultas. 
Namsi ἐπεβάτευον Κλεισϑένει Dionysus dixit, ita ut obscoenum 
aliquid protulerit, non potest intelligi, quo modo factum sit, . 
utHercules obscoenitate illa percepta e Dionyso : κἀναυμάχησαθ ; 
quaerere etDionysus id, quod Hercules interrogaverit, omni 
asseveratione affirmare potuerit.. Qua ex Herculis interroga- 
tione consequitur, Dionysum eiusmodi quid protulisse, ex quo 
colligi possit, eum navi infuisse. Antea vero ostendimus, 
Clisthenem navis nomen esse non posse: itaque requiritur 
aliquid, quod navis notionem in se contineat. Aliter igitur 
hae difficultates expediri non posse videntur, nisi si Diony- 
sum tantummodo ,,2x:flávsvo»'* dixisse ac Xanthiam demum 
submissa scilicet voce illud ,,KAsic9évei*^ addidisse statuimus. 
Atque sic omnia explicamus.  Interroganti Herculi, ,,ubi- 
nam fuerit Dionysus/* is respondet: ἐπεβάτευον i. e. navi 
infui. ᾿Επιβατεύειν enim significat, ἐπιβάτην εἶναι h. e. navi 
inesse sive proficiscentem sive militis munere. fungentem. 
Cf. Herod. VII. 96. 184. 6.4.1. Xanthias vero, quum Dio- 
nysum semetipsum iactantem audiat eiusque timiditatem no- 
verit, adiicit: ,, Κλεισϑένεικς submissa sine dubio voce, ut ab 
Hercule nullo pacto potuerit percipi. Hercules igitur, quum 
nihil nisi ἐπεβάτευον illud percepisset, ex Dionyso quaerere 
pergit κἀναυμάχησας; Dionysus autem, quamquain antea de se 
tantum praedicaverat, naviseseinfuisse, tamen nunc propterea 
fortasse, quod Xanthiae verbum Αλεισϑένει perceperat, vel 
sponte verens, ne ab eo mendacii convinceretur, plurali nu- 
mero utitur ac se una 'cum Xanthia hostium duodecim vel 
tredecim naves demersisse narrat. Sic omnia inter se et cum 
sequentibus bene cohaerent. Prorsus similis est locus (vs. 
51.); ubi Xanthias percepta de demersis navibus narratione 
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poetae de Alcibiade sententias, tamen utrum ád vivos reducat 
haeret, quare unam praeterea proponere iis constituit quae- 
stionem, — Consulit igitur utrumque de re gravissima, qua 
nimirum agendi ratione reipublicae saluti succurri possit, ad 
quam quidem interrogationem sic respondet Euripides: ,,Si 
quis Cleocrito alarum loco Cinesiam applicaret !'??): | ambo 
vento secundo super maris fluetus sursut ferrentur: si dein 
pugnae cum hostibus navali sese inimiscentes acetabula habe- 
rent oculisque hostium acetum inspergerent — equidem scio 
et volo dicere. — Habes Euripidis verba, quae quantam in- 
terpretibus creaverint difficultatem, inde cognosci licet, quod 
paene omnes ea tanquam spuria aut asteriscis notarunt aut un- 
. cis incluserunt. Iam vero r«.:é monuit "Thierschius, certe 
mirum esse, quod aliquo temere praecinente, ubi non omnia 
plana sint nec primo aspectu possint intelligi, omnes fere in- 
terpretes eadem vestigia sequi quam ulterius prospicere ma- 
luerint. 'l'emere vero praecinuerant Apollonius et Aristar- 
chus grammatici, de quibus haec tradidit scholiastes: ἀϑετεῖ 
δὲ τοὺς πέντε ἐφεξῆς στίχους, ἕως τοῦ ..δαίνοιεν εἷς τὰ 
βλέφαρα τῶν ἐναντίων“ ᾿Αρίσταρχος" ὅτε φορτιχώτεροί εἶσι 
καὶ εὐτελεῖς, διὰ τοῦτο ὑποπεεύονται. ᾿Απολλώνιος δὲ οὐ 
διὰ τοῦτο, ἀλλ ὅτε ov πρὸς τὴν ὑπόϑεσιν ἔχουσί τι. 
ἐρομένων δὲ αὐτῶν ἑχάτερος μίαν γνώμην λέγε. | Quibus 
grammaticis, quamvis iidem non viderint, his quinque ver- 
sibus remotis expungendos etiam esse versus 1452. 53, tan- 
topere tamen confisus est Dindorfius et tantum tribuit, ut ab 
altera recensione non solum quinque illos, sed etiam hos duo 
et insuper tres alios (1449 — 51) '?^) versus abfuisse iudi- 


exclamat: x&v ἔγωγ᾽ ἐξηγρόμην. Nam Xanthiae neque vero 
Herculi haec verba tribuenda esse, etiamsi non ab optimis co- 
dicibus Xanthiae tribuerentur, nemini tamen puto dubium fore. 
Quid haec verba significent, supra expositum est. 

Haec verba enim Dindorfius, quum Euripides consilium suum 
(vs. 1448. 44.) de restituenda rei publicae salute obscurius 
prolatum Dionyso iubente iam verbis (1446 — 48.) inter- 
pretatus esset, eiici iubet ut interpretationis interpretatio- 
nem.  ,,Accedere, ait, quod verba ipsa infantem in dicendo 
hominem prodant, qui τούτοισι ex genuinis versibus huc 


cel. Qualis haec agendi ratio! decem versus eiicere, quia 
quinque a grammaticis non intellecti sunt. ^ Neuter vero 
grammaticorum externo aliquo indicio commotus hos versus 
tanquam de interpolatione suspectos iudicavit: sed alteri 
displicuere verba ut ingenio Aristophanis indigna, alteri ut 
a toto argumento aliena. . Utriusque ratio igitur est interna 
vel in ipsorum mente atque intelligentia posita: quare eam 
non multis redargui necesse est, quippe quae iam corruat, 
si locum apta explicatione nequaquam càrere demonstrari 
potest. "Tamen refutationem si quis desideret, is uberri- 
mam atque accuratissimam invenire potest apud Fritzschium 
l.c. p. 154. sq. Quin id commodi habent grammaticorum 
scrupuli, ut certe hos versus iam ab iis lectos et quum etiam 
in nostris codicibus exstent, si externam spectas auctorita- 
tem, satis munitos esse sciamus. — Haec de Aristarcho et 
Apollonio grammaticis: ad Aristophanem revertimur. — Ac 
primum libentissime quisque confitebitur, enuntiationes & 
τις 54.) εἶ ναυμαχοῖεν, esse prius orationis membrum; cuius 
tamen consequens ( ἀσεύόδοσιν) tantum abest, ut cum Fritz- 
schio'??j adiici non potuisse dicamus, ut certam ob ratio- 


transtulerit non satis apte et metri necessitate in angustias 
compulsus ad γὲ particulam, usitatum huic poetarum generi 
remedium, confugerit, quum γὰρ potius dicendum fuisset.** 
Hanc quoque difficultatem sensisse videtur librarius codicis 
Mutinensis (Ma Bekkeri), utpote qui post εἰ νῦν inseruerit 
γὰρ. At universa Dindorfii argumentatio, licet satis speciosa, 
vana tamen est. Nam hoc profecto non sufficit, ut aliquem 
versum spurium iudicemus, quia non singula quaeque vim 
suam in eo habere novasque facetias praebere videntur. Im- 
mo sicuti in universum Euripidis, ita potissimum Aristopha- 
nei Euripidis est, tritas et vulgares sententias verborum tan- 
quam grege exprimere. Huc accedit, quod Euripides copio- 
sius loqui debet, quia et invento suo, quo in terram redu- 
ctum iri sperat, mirabiliter gaudet, et Dionysus sententia 
illa (vs. 1443. 44.) licet satis plana tamen non perspecta 
eius interpretationem desideravit. — I? particulae (vs. 1449.) 
vitandae caussa, Fritzschius l. c. p. 158. proposuit coniectu- 
.ram: εἰ νῦν ἐδυστυχοῦμεν sq. quae sane non prorsus displicet. 
Fritzschii verba allata a nobis sunt, ubi eiusdem de Cinesia 


Cleocritqque senteatiam exhibuimus. 
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nem ab Euripide se ipsum verbis. ἐγὼ. μὲν οἶδα xoi ϑέλω 
go&tew interpellante omissum esse. statuamus. — Aliud enim 
consequeus non potest additum cogitari nisi illud, quo Eu- 
ripides ipse vs. 1448 usus est σωθείημεν ἄν: aceto nimirum 
hostium oculis insperso apparet, hostes facile victum civi- 
tatisque salutem restitulum iri. — Quaérenda igitur nobis erit 
caussa, qua commotus Euripides consilium, quod proferre 
iam coepit, abiecerit addideritque verba: ἐγὼ μὲν οἶδα καὶ 
ϑέλω φράζειν. Nam hunc potissimum versum eum esse, qui, 
quum nec ab vetustis illis grammaticis nec ab interpretibus po- 
Luerit explicari, omnino de eiiciendis quinque versibus excita- 
verit sententiam, iam dudum est perspectum. '??) Neque pro- 
bari potest "T hierschii sententia, qui primus omnium de inter- 
pretatione horum versuum non desperans Euripidem his verbis 
non exprimere consilium civitati utile, sed hac imagine de sua 
conditione uti arbitratur. ,,Videt enim, ait, (Euripides) quum 
»ad extremum ventum esset, Aeschylum esse victurum ; id sal- 
»tem nunc timere incipit. Cunctatur igitur ea verba, ad quae 
»certaminis arbiter iudicium ferre vult, profari. Antequam 
»igitur, quae sentiat, eloquatur, optat, ut sibi aliquis au- 
»xilio veniat, qui adversarium obcaecet. "Tum demum ani- 
,umum recipit et se paratam dicit. — Quam explicationem ad- 
iuvat, quod vs. 1482. dicit Cephisophontem invenisse τὰς 
οὐξιδάς, quippe quo fatetur, se hoc auxiliatore uti solere. 
,Étc.4  Quis.ita rationi grammaticae adversari velit, ut in 
eiusmodi enuntiationibus εἰ αἴροιεν ---- εἰ ναυμαχοῖεν — 
σωϑείημεν ἂν  — posse optandi vim inesse sibi persuadeat? 
Porro quem ad modum haec verba de sua conditione dixisse 
possit Euripides, perspectu est difficillimum. - Qua enim ex 
re colligere potuisset, Aeschylum esse victurum? — Nonne 
apertis verbis antea significaverat Dionysus: se adhuc dubium 
esse, utrum Áeschylum an Euripidem ad vivos sit reductu- 
rus? Nonne Euripides iure iurando (cf. vs. 1469) Diony- 
sum obstrictum opinabatur, ut ipsum ab inferis reducere 


106). Suevernium, qui hoc loco versus excidisse putat, Dindorfius 
(l.c. p. 88.) iam refutavit, quare eius sententiam silentio 
praetermisimus. 
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coactus esset? Nonne demum vs. 1471 --- 74. Aeschylum 

vicisse indicatur? : Non erat igitur Euripidi, cur sibi auxilio 

aliquem venire adversariumque obcaecare optaret. — 
Prorsus alia via est ingredienda atque éxplorandum, 


-^utrum re vera verbis istis ej τὰς sq. consilium de reficienda 


reipublicae salute certe aliqua ex parte prolatam et arguto 
tantum Euripidis dicendi genere cclatum sit an nihil aliud 
iis exhibeatur nisi solum ludicrum. ^ Cuius questionis absol- 
vendae viam Suevernius nobis indicavit, utpote qui omnibus 
illis, qui eo, quod contra Dionysi iussum (vs. 1435) duae 
sententiaesint prolatae, offensi sunt, duas etiam ab Aeschylo 
proponi sententias voluerit persuadere.'?") ^ Quod quominus 


' cuiquam persuadeatur prohibuit Dindorfius, (1. c. p. 33.) 


haud multum abesse ostendens, quin ne semel quidem sen- 
tentiam suam protulerit Aeschylus; quum vs. 1458 sq. 
aperte non consilium edentis exprimatur oratio, sed confi- 
lentis tantum, perdifficile ad inveniendum esse rei publicae 
reficiendae remedium. — Tametsi de Aeschylo illud non vere 
disputavit Suevernius,. tamen argumentatione sua nos ad 
hanc adduxit cogitatioriem, ut iudicaturi de Euripidis verbis 
rationem etiam perpendamus, qua suam Aeschylus proferat 
sententiam. — Hic enim Dionyso interroganti (vs. 1454) 
,5tí δαὶ λέγεις 0$ 5; ,non statim quid sentiat de restituenda 
urbi salute proponit, sed antea de civibus, quibus nunc uta- 
tur res publica, diligenter ab eo exquiYit (vs. 1454 — 57 ). 
Quod ubi primum. exploravit, tanquam de rei publicae salute 
désperans ipse non videtur habere, quo afflictae civitatis con- 
ditioni possit mederi (1458 sq.). Iam licet inde, quod 
Aeschylüs sententiam suam in medium afferre cunctatur, 
colligi ,"- difficultatis aliquid subesse interrogationi Dionysi, 
quae, quantum quidem ex Aeschyli verbis modo citatis vi— 
detur liquere, in misera afflictae civitatis conditione, cui 
quo modo possit suecurri, non ita facile et celeriter potuit 
reperiri, posita fuit. — Verum enim vero difficultatem non 
minus sensit Euripides; at sicut in universum eius mores at- 
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( 107) Suevern 4,Uber Zristophanes Vogel.* p. 68. sq. 
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que Aeschyli longe diversi sunt, ita hic vitandae difficultatis 
ingreditur viam, quae moribus eius convenit. Atque hic 
potissimum admirari decet eximiam illam Aristophauis artem, 
quippe qua praeclarissime utriusque poetae tam dispares mo- 
res expresserit — Aeschyli agendi ratio qualis fuerit vidimus: 
intelligimus porro, eam esse talem, qualis recto, probo ac 
-simplici animo virum deceat: confitebimur denique, inge- 
niosiorem excogitari vix potuisse ab Aristophane difficultatem 
effagiendi viam, quam illam, qua utentem finxit Euripidem. 
Is enim, sophistarum insUitutione ac praeceptis conformatus, 
quamvis, aeque atque Aeschylus in promptu non videatur ha- 
bere, quod ad Dionysi interrogationem respondeat, tamen, 
ne taciturnitate inscitiam prodat, argutiis facetiisque utitur 
et ad illud de acetabulis ludicrum confugit. Neque debemus 
mirari, quod uterque poeta sententiam in medium afferre 
dubitat, quia sane difficillimum erat, rationem reddere, qua 
servari possit civitas et ab hac ipsa responsione totius cer- 
taminis discrimen pendebat. Inter utriusque poetae igitur 
respondendi rationem certa quaedam similitudo intercedit 
utpote utriusque moribus conveniens: uterque cunctatur; 


alter vero aperte agit, alter tecte. — Tamen, si Euripidem, 


qui tecte agit, respicimus, eo facile possumus offendi eoque 
sunt omnes interpretes offensi, quod is argutias, quas in 
medium coepit afferre, non ad finem perducit, sed repente 
iis abiectis sermonem suum interrumpit verbis :: ἐγὼ μὲν οἶδα 
xol ϑέλω φράζειν. Atque hunc potissimum versum omni- 
bus adhuc interpretibus offensioni fuisse atque effecisse, ut 
quinque vel plures versus expungi voluerint, iam supra signi- 
ficavimus. Nunc vero viam ineamus oportet, qua explicari 
ille possit: nam improbabilem esse 'Thierschii tuendi eum 
viam explicitum est. Non minus displicuit Fritzschii sen- 
tentia, quum Euripidis consilium facile potuisse ad exitum 
duci ostensum sit nec intelligi queat, cur eodem temporis 
momento, quo fere in medium iam attulit suam licct iocosam, 
tamen ab interrogatione Dionysi non alienam sententiam, 
simul aliud ei placuerit consilium. — Sed etiamsi hoc Fritz- 
scbio largiremur, Euripidi aliam dein sententiam probatam 
fuisse, tamen a vero non aberraremus Euripidem id non 
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verbis ἐγὼ μὲν οἶδα sighificaturum fuisse affirmantes, sed 
alio profecto modo, Cur diceret: ἐγὼ μὲν οἶδα i.e. ego 
vero, equidem: sció, zch ja weiss es, cum alius nondum 
interrogatus sit? Quae quum «qonsideraremus, probabile 
nobis est visum, Dionysum, quum Euripidem a verbis εἴ 
τις πτερώσας sq. audivisset incipientem, credidisse, in ver- 
bis eius licet ridiculis tamen aliquid probabile fore (vs. 1439), 
deinde vero, quum ab eo verbis εἰ ναυμαχοῖεν sq. nugari 
pergente boni nihil afferri seque falsum esse intellexisset, 
miratum quam maxime indignantis gestus egisse et ad 
Aeschylum se convertisse, ut ab hoc meliorem perciperet 
responsionem. ^ Valde enim displicuisse Dionyso ludicrum 
illud de acetabulis, ex vs. 1452. cognosci licet, ubi inter- 
roganti Dionyso 
| ταυτὶ πότερ᾽ αὐτὸς εὗρες ἢ Κηφισοφῶν: 
Euripides respondet 
ἐγὼ μόνος" τὰς δ᾽ ὀξίδας Κηφισοφῶν. 

Quid acetabulorum inventionem ἃ se abnuisset, nisi impro- 
babilia ea visa essent Dionyso? Facile nunc intelligitur, qua 


'tandem de caussa factum sit, ut Euripides facetias istas de 


acetabulis abiecerit. Nempe vidit Dionysum indignabundum 
et ad Aeschylum se convertentem: quare antequam irato Dio- 
nyso Aeschylum interrogandi atque Aeschylo respondendi 
fiat occasio, praesertim cum ab hac responsione totius cer- 
taminis discrimen sciat pendere, clarissima voce et vehe- 


' mentia quadam exclamat: ἐγὼ μὲν οἶδα xoi ϑέλω φράζειν, 


i. e. noli Aeschylum interrogare, nam ipse habeo melius 
aliquid idque proferre volo. 


His expositis nostrum habes de hoc loco iudicium, quod 
ita comparatum esse putamus, ut nemo amplius de apta 
horum versuum interpretatione desperans in vanas istas 
grammaticorum sententias abiturus sit. Simul vero, quum 
antea quoque versüs 1431 sq. bona aptaque explicatione 
nequaquam carere.explicitum quumque ex iterata Rarnarum 
actione nihil posse, quod mutatum esse eius argumentum 
arguat, erui iam ab initio concessum $it, non fore remur, 
qui Dindorfium sequentes bis recensitam Ranas statuant. 


ao AR 


Quare quo minus nunc ad alios Ranarum locos trans- 


remus tractandos, non esset, quod impediret: sed quo- 
niam magis, quam opinati sumus, dissertationis nostrae 
volumen crevit, finem hic quaestioni sumus imposituri 1te- 


rumque scribendi data opportunitate alterum eius specimen. 


edituri. 


, 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


Locum Ciceronis ad Quint. fratr. I. 1. $ 42. sic corrigo: 
Quare, quoniam eiusmodi theatrum es potitus**, sq. Cf. Beier. ad 


Cic. Off. II. 23. 
ΕἸ. 


Ibidem II. 4. scribendum videtur: ,,ceterum cum confectum erat 
Latiar, erat exiturus.** 


ΕΕΤ. 
Ibidem II. 15. b. $2: ,,neque labor angit, quod'* sq. 


ANNA. : 


]bidem III. 7. $ 7: ,,et ἔλεον quaeris** sq. Cf. Fritzsch. Eu- 
phrosyn. I. 1. p. 49. | 


V. 


Taciti locus (Ànn. XVI. 9.) sic emendandus videtur: ,,et no- 
vitatem cuiusque stupri perscripsit^* sq. 


— 


- 


In fragmento (ap. Plut..d. Mus." p. 1141) ex Pherecratis αὐτο- 


μόλοις fabula, ut in dissertatione verisimile nobis visum est, ducto 
cum multa alia tum praecipue corruptissimi' sunt numeri δώδε 


(vs. ὅ.), πέντε (vs. 10.), δωδεκα (vs. 24.). | 
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ENARHATIO VITAE. 


OMM vetus illud institutumi. miratus sum, quod eos, qui 


summos in alquo Universitatis hierarum ordine adipisci cupiunt 
honores, iubet ipsorum vitas describere, quoniam hi maximani par- 
tem eo demum tempore, quo wiam) enarrare debent, eandem: in- 
gredi coeperunt, Quod sicut in permultos cadit, ita ad me perti- 
net, et, si ullo modo liceret, ego potissimum hunc vitae describen- 
dae morem propterea etiam neglgerem, quod vel illa ipsa, quae 
narrare queo, tristissimi tantummodo argumenti sunt. Sed quoniam 
veterum institutum observandum, simul autem mihi persuasum est, 
neminem fore, cui operae pretium videatur, ut quot quantisque 
mólestiis licet adolescentia vix egressüs iam affectus sim cognoscat, 
nullum miraturum esse reor, quod ea tantum, quae ab aliis ple- 
rumque in vitarum enarrationibus allata inveniuntur quaeque mini- 
mam vitae parlem efficiunt, brevissime commemoraturus sum. 


Jamque initio quamnam urbem patriam mihi asciscam, hae- 
Ἃ 


.reo. Nam si eum locum, ubi partu editi. sumn&, patriam dicimus, 


ego iure Slavensis: sin eam tantum terrae partem, ubi nutriti ac 


literis imbuti sumus, Vratislaviensis potius nominari polero. Natus 


enim sum, ut significavi, Slavae, oppidulo Silesiae prope ab Glo- 


gavia sito, anno huius saeculi decimo quarto die XVI mensis Áu- 


- gusti parentibus dilectissimis loanne Carolo et Luisa e gente Telle- 


riana; sed vix XL dies sub hanc lucem editus Vratislaviam veni. 
Pater ipse in omnibus fere philosophicarum literarum partibus non 
mediocriter eruditus; quum propter pessimam corporis conditionem 


- 
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olae interesse non possem, privala institaGone me for- 
praeparatum annó MDCCCXXIIII demum disciplinae 
aedem St. Mariae Magdalenae tum Mansone, praema- 


tura morte lf*wis erepto, reciore ílorentis tradidit. Cuius gymnasii 


scholis novem per annos ea, qua par erat, assiduitate interfui et 
praeceptoribus, quibus illud tum gaudebat et nunc quoque gaudet, 
in quavis arte usus sum excelentissimss KLOSSMANNO, XKOE. 
CHERO, HELDIO, quorum beneficia apnd me collocata maiora 
sunt, quam ut oblivione unquam deleri possint. Et maxime qui- 
dem haereo, quo modo verbis apte exprimere et qua re unquam cou 
pensare queam V. D. KLOSSMANNI, quem iterum honoris caussa 
nomino, de me merita, qui non modo adolescentem, cuius eL cor- 
pus et animus afílictus erat morbo, benevolentissime consilio atque 
opera sustentavit, sed etiam insigni liberalitate atque comitate stu- 
dia mea adiuvit et aeque doctrinae profunditate atque insigni. inge- 
nii acumine et elegantia excellens antiquitatis fontes mihi reclusit. 
Cui viro igitur, quod hanc qualemcunque dissertatiunculam sacram 
esse volui, ne minuUssumam quidem debitarum gratiarum partem 
egisse me optime scio, tamen indicasse cupio, eiusdem beneficiorum 
memoria mihi penitus impletum esse animum. — 

Peracto hoc tempore nonnisi aegre scholam, quae bosa innu- 
mera semper, nihil mali unquam in me cumulaverat, reliqui et te- 
sümonio maturitas primae notae instructus in almam Wiadrinam 
me contuli j quae tum iacturam nunquam resarciendam, FR. PAS. 
SOVH mortem dico, deplorabat. "V. Cl. SCHULZIO rectore ma- 
gnifico Calend. April. MDCCCXXXIII numero civium academico-- 
rum adscriptus nomen apud ordinem philosophorum dedi, .ut in 
antiquarum literarum studia, quae, quamvis nuperrime demum exi 
mio decore atque lumine privata essent, tamen V. D. SCHNEIDERO: 
moderante vigebant et paullo post V. D: RITSCHELII adventu non 
mediocriter exornabantur, incumberem. . Ác nactus suta ibi quoque, : 
ut antea in gymnasio, praeclarissimos magistros eorumque scholis, 


quoad per valetudinem concessum erat, dilgentissime interfui. Ma- 


- 


4. 


en: c a iod i li S e S Ea. etra - 
w 3 Ὁ» ed E » 


mu 

A ir 
“Ἔν ὁ 
ἵ in 
δ 
Á. 


64 


4 


xima vero debeo. Y. D. Cl. SCHNEIDERO qui eximio: quo bol. 


let, ingenii acumine ac doctrinae copia ommes, quibus, futi 


potuerint praeceptore contügit , in admirationem sui ak aemulàa- 
üonem rapuit, de me autem ac de tota mea qualicádque literarum 
cognilione egregie meritus est, quum ngon modo publicis scholis; 
sed consilio etiam et privatissima insütutione ad humanitatis studia 
me formaverit. Neque minora fere in me beneficia: collocavit V, D. 
RITSCHELIUS, qui pariter literarüm scientiae ubertate alque- sin-. 
gulari humanitate insignis , quotiescunque eum accessi, neque con- 
silio nec aliis. benevolentiae documentis mihi defuit. Quorum etiam 
virorum. benignitate factum est, ut. per biennium seminarii philolo- 
gici exercitationibus interesse potuerim, quae quantam mihi .attule- 
rint utilitatis, difficile est ad dicendum. His tantis viris, quod, 
quo modo salis unquam. debitas referre possim gratias, nescio, ine- 
consolabilis forem, nisi persuasum iis esse confiderem , me, quam 
diu inter vivos futurus sim, gratiam iis memori mente persoluturum 
esse, Αἱ virorum doctorum de me merita commemorans non pos- 
sum, quin mentionem etiam faciam diligentiae, qua V. D. SCHOL- 
TZIUS, qui ingenii soléria acuminisque subtilitate universae ma- 
thesis penetralia pervestipavit, me his literis nuper demum . initia- 
tum instituit ac docuit. Neque praeterea, antequam vitae meae 
enarraüioni finem imponam, impetrare a-me possum, quin gratias 
euam. reliquis VV. DD. agam, quorum scholis magna cum utili 
late mea interfui, maxime BERNSTEINIO, STENZLERO, HA- 
BICHTIO, qui me literis. Syriacis, Persicis, .Sanscritis, Arabieis 
operam. navantem, ea, qua excellunt liberalitate, omni modo suble... 
varunt., 

Iam vero transactis quattuor annis in?studüs academicis. in eo: 
sum , ut, 14 quod semper in. votis mihi fuit, summos in: philoso- 
phia honores adipiscar ac mox .reddita studiorum ratione rei publi. 


cae officium meum praestem. 
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